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VORBEMERKUNG

Zur Zitierungsweise ist zu bemerken: Scheilings Werke werden nach der von seinem

Sohn wveranstalteten Gesamtausgabe zitiert. (Friedrich Wilhelm Joseph won Schellings
simtliche Werke. In zwei Abteilungen. Stuttgart und Augsburg 1856—1261, 14 Binde)
und zwar nach Abteilung, Band und Seite {z. B. 1 IX 326), die zwei Urfassungen der
»Weltalter® (1811 und 1813) nach den in der NachlaB-Ausgabe Schriters (Fr. W. J. v.
Schelling: Die Weltalier, Fragmente. Miinchen 1946.) an der Kopfleiste angege!)enen
Seitenzahlen der Originaldrudse {z. B. W 11 59); die von Schriter mitverdffentlichten
Entwiirfe und Fragmente nach den Seitenzahlen dieses Nachlafbandes (z. B. Schriter
8. 219). Die dibrige Literatur wird jeweils bei der ersten Zitierung eingefiihre, .

Die Zitate sind an die heute iibliche Orthographie angeglichen. Die Sperrung ein-
zelner Worte oder Stellen in Zitaten stammt grundsitzlich von uns, sofern nicht aus-
driicklich das Gegenteil vermerkt ist. Die Zirate sind exake nicht im streng philologi-
schen Sinn. Bei Zitierungen in Nebensitzen z. B. wurde bisweilen der Satzbau ent-
sprechend gedndert.

Erstes Kapitel

ZUR PROBLEMSTELLUNG

A. Einleitung

Kein Begriff liegt seit langer Zeit in solcher Geringschitzung wie
der der Zeit. Obne Feststellung dieses Begriffes wird sich aber nie
eine verstindliche Entwicklung der Wissenschaft denken lassen und
es liegt der Grund des allgemeinen Mifverstebens aber in nichis
anderem als in den ungewissen schwankenden oder véllig irrigen
Begriffen von der Zeis. (Schrorer 8. 224)

Fiir das philosophische Bewuftsein der Gegenwart ist das idealistische Den-
ken wieder zum Problem geworden. Nidht in dem Sinne, da8 die Maiglichkeit
bestiinde, heute unbesechen idealistische Methoden aufzugreifen, idealistische
Fragestellungen zu wiederholen oder gar nur Ergebnisse des idealistischen Den-
kens zu {ibernehmen. Viel eher sechen wir heute ein, dafl manches, was uns in
unserer gegenwirtigen Fragesituation zum Problem geworden ist, im Idealis-
mus zumindest hinsichtlich seiner Formalstruktur bereits vorgedacht und ana-
lysiert oder wenigstens schon dort als Problem gesehen ist. Die Denkarbeit der
Idealisten ist auch heute erst zu einem geringen Teil ausgewertet. Freilich wird
man sich vor vorschnellen Veraligemeinerungen hiiten miissen, wie vor der, die
das idealistische Denken und seine Problematik nur von der Idee des absoluten
Wissens aus zu begreifen sucht, oder vor der, die das idealistische Denken nur
von seiner Darstellung im System aus zu interpretieren versucht. Gerade bei
Schelling zeigt sich besonders deutlich die Diskrepanz, die zwischen den imma-
nenten Antrieben eines Denkens und seiner systematisierten Endgestale liegen
kann,

Schellings Philosophie ist grof8 nicht in der systematischen Konsequenz, son-
dern im Reichtum der Erfahrungen sowie in der Unermiidlichkeit und Offen-
heit des Fragens, durch das jede Antwort und jedes System immer schon iiber-
hols ist. Schelling vermochte es — und dies gilt insbesondere fir die Weitalter-
philosophie — Denkméglichkeiten als Méglichkeiten stehen zu lassen. So liegt
Schellings Bedeutung fiir manche Fragestellungen der Philosophie oft gerade
nicht in einer bestimmten satzmiRig formulierten Lehre, sondern darin, daf er
die Problematik in ihrer Weite erstmals freigelegt hat und es aushaiten konnte,
cine Frage offen stehen zu lassen. Andererseits ist oft ein Ergebnis vorhanden,
ohne dafl der Weg, der zu ihm fiihre, noch sichtbar ist.

Aufgabe der vorliegenden Untersuchung ist es, einen Weg zum Verstindnis
des denkerischen Anliegens in Schellings Weltalterphilosophie zu weisen. Als
leitende Blickbahn wiihlt sie das Problem der Zeit. Dies bedarf einer vorgin-
gigen Begriindung.

Die bisherige Schellingforschung ist am Zeitproblem zumeist voriibergegan-
gen. Dies mag damit zusammenhingen, daB Schelling in seinen Werken und Ent-
wiirfen, soweit sie in der von seinem Sohn veranstalteten Gesamtausgabe ent-
halten sind, niemals ausfiihrlich auf die Problematik von Zeit und Zeitlichkeit
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eingeht, wenn man von einigen frithen natur-, bzw. identititsphilosophischen
Versuchen, die Zeit in derselben Weise wie die iibrigen Naturprinzipien zu
deduzieren, absicht. Auch die spite positive Philosophie, von Schelling selbst
auch ,geschichtliche Philosophie® genannt, scheint zunichst eine ontologische
Explikation des Seins der Geschichte selbst zu unterlassen, Zudem bleiben die
Zusammenhiinge zwischen urspriinglicher Zeitlichkeit und geschichtlichem Pro-
zefl dunkel.

Eine wesentlich andere Situation ergab sich aber nun durch die von Man-
fred Schréter besorgte Herausgabe der Urfassungen der , Weltalter® (1946) —
fiir die Schellingforschung und fiir die Erhellung der Grundantriebe idealisti-
schen Denkens iiberhaupt von dhnlicher Bedeutung wie fiir die Hegelforschung
Nohls Herausgabe der theologischen Jugendschriften Hegels. In der Nachlaf-
verdffentlichung Schréters ist von besonderer Bedeutung der sog. ,Druck 1%
{von 1811) der allerdings von Schelling selbst niemals herausgegeben worden
war, Diese Fassung enthilt in ihrer zweiten Halfte, die Schelling bei weiteren
Ausarbeitungen nicht mehr beriicksichtigt hatte, einen 28 Seiten umfassenden,
als ,Genealogie der Zeit* bezeichneten Abschnitt, der die bisherigen Darlegun-
gen iiber Gott, die Welt und den Weltschtpfungsprozef auf ihren zeitlichen Sinn
hin interpretiert und in diesem Rahmen eine allgemeine Ontologie der Zeitlich-
keit zu geben versucht.

An dieser Stelle hitte die Interpretation der Grundlagen Schellingscher Meta-
physik einsetzen kénnen, und auch die vorliegende Arbeit hatte sich zunzichst
nur vorgenommen, die Begriffe von Zeit, Zeitlichkeit und Ewigkeit im Anschiufl
an den erwihnten Abschnitt zu erbrtern und gegebenenfalls Zusammenhinge
mit Theorien oder Auflerungen Schellings aus fritherer oder spiterer Zeit auf-
zudecken (etwa mit dem Organismusgedanken in der Naturphilosophie oder
mit dem religionsgeschichtlichen Prozef der ,Philosophie der Mythologie®).

Es zeigte sich jedoch, dafl Schelling in diesen Darlegungen immer schon ein
gewisses Vorverstdndnis von Zeir und Zeitlichkeir voraussetzt, Einzelne Wei-
sen dieses Vorverstindaisses beschreibt Schelling, bevor er die eigentliche Unter-
suchung oder besser: Erzihlung der Weltalter beginnt. Andere Zeiterfah-
rungen finden sich iiber die meisten Entwiirfe der Spétzeit verstreut. Damit war
es notwendig geworden, die Lehre von den Zeiterfahrungen in den Mittelpunkt
der Untersuchung zu stellen, sollte die ,Genealogie der Zeit* nicht von Anfang
an als leere und unbegriindete Spekulation erscheinen. Als Fundament der On-
tologie Schellings erwies sich dabei die Erfahrung, freilich nicht im naiven Sinne
dieses Begriffs (der ein blofes Gegebensein oder Antreffbarsein eines belicbigen
Seienden meint), sondern im ausgezeichneten Sinne einer Selbsterfahrung, in
der sich der Mensch zu sich selbst verhilt, indem er sich auf sich selbst versteht.

Im Durchgang durch die Interpretation des Menschen auf sein Verhiltnis zur
Zeit bzw. auf seine eigene Zeitlichkeit hin kénnen dann die ontologischen Grund-
lagen Schellings im Zeitbegriff als Schliissel zum Verstindnis seines ,Systems™
aufgewiesen werden. Daher miifite eine Untersuchung, die sich eine ,Philo-
sophie der Zeit” zum Thema wihlt und dieses in demselben Sinne auffaBt, in
dem von einer ,Philosophie der Kunst oder einer ,Philosophie der Mytho-
logie™ gesprochen wird, nimlich als eine Erdrterung der Grundverfassung eines
bestimmten Sachgebietes unter anderen Sachgebieten von vornherein ihren Ge-
genstand verfehlen, mehr noch: gerade hier wiirde schon — wie es sich aus der
Kousequenz der Zeiterfahrung chne weiteres ergibt — fiberhaupt kein originires
Zeitverstdndnis mehr vorliegen konnen; es wire damit nur eine bereits ab-
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geleitete, komplizierte Erscheinungsweise der Zeitlichkeit schon vorausgeserzt
und zugrunde gelegt. Die Zeitanalyse beginnt zu spit, wenn sie sich nur mit
einem bestimmten Zeitlichen befaft, oder gar die Zeit nur als ein Seiendes unter
anderem Seienden ansetzt.

So viel zum systematischen Aspekr dieser Arbeit. Was den philosophie-
geschichtlichen Aspekt der Arbeir anbelangt, so glauben wir threm Gegenstand
am nichsten zu kommen, wenn wir darauf verzichten, Schellings Denken so zu
sehen, wie es bisher meist geschen wurde, nimlich von Hegel her. Damit soll
nicht bestritten werden, dafl Hegel in der Geschichte der Metaphysik einen
Wendepunkt darstellt, von dem aus betrachter alle . Vorginger® — zu denen ja
auch Schelling bis 1806 gehdrt —, in einem neuen Licht erscheinen. Es wire aller-
dings ebenso verfehlt, bei der Interpretation einer Schrift aus Schellings Spit-
zeit grundsdtzlich auf jede Bezugnahme auf Hegel zu verzichten, um so mehr,
als ja die gesamte mittlere und spitere Philosophie!) Schellings aus einer stin-
digen Auseinandersetzung mit dem Denken Hegels erwachsen ist, zu dessen
Uberwindung Schelling sich berufen fithlte. So ist diese Philosophie Schellings,
wie sie — nach einigen kleineren Vorarbeiten — 1809 mit den ,Philosophischen
Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freiheit und die damit zusam-
menhiingenden Gegenstinde“ einsetzt, in allen thren Metamorphosen bis zur
»Philosophie der Offenbarung® zugleich ein Versuch zur Uberwindung der tra-
ditionellen Metaphysik fiberhaupt, oder, wie sie Schelling spiter nennt, der ,ne-
gativen® Philosophie.

Die besondere und einmalige Stellung Schellings in der Geschichte der Philo-
sophie ist dadurch gekennzeichner, daf er, der spiiter in Hegel die metaphysische
Tradizion liberhaupt kritisieren sollte, bis erwa 1804 (also in seinen frithen
Arbeiten zur Naturphilosophie, zur Identitdtsphilosophie und zum transzen-
dentalen Idealismus) durchaus bewufit in dieser Tradition des metaphysischen
Denkens stand, ja, von Hegel und seiner Schule immer schon als gleichsam
»zweithchste® Stufe in der Geschichte der Selbstverwirklichung des Geistes
angesehen wurde.

Aus dieser Tradition trat Schelling zwar niemals heraus, doch es 1Bt sich
bei ihm von 1804 ab ein eigenartig gebrochenes Verhiltnis zu ihr wie zur abend-
lindischen philosophischen Tradition iiberhaupt feststellen. Der Idealismus,
dessen Denken von der transzendentalen Fragestellung in Atem gehalten wurde,
beginnt sich selbst in Frage zu stellen. Dies darf nicht so verstanden werden,
als ob sich die idealistische Philosophie als Philosophie hitte iiberwinden wol-
len. Gerade Schelling war viel zu sehr Denker gewesen, als daB er auf den
universalen Anspruch und auf die Verbindlichkeir des Denkens hitte verzichten
kénnen. Wohl aber war es mdglich geworden, innechalb des Denkens die Frage
nach seiner eigenen Bedingtheit aufzurollen. Dies war die Geburtsstunde des
historischen BewufBtseins. Dann aber ist Schellings , Wandlung® zur Weltalter-
und von da zur Spitphilosophie nicht nur als personliche geistige Entwicklung
oder vielleicht als Umgestaltung fritherer Lehren eines Denkers zu betrachten,
sondern mufl aus der Konsequenz der Geschichte des Denkens selbst verstanden
werden. Eine spezielle Erorterung dieser Problematik wiirde jedoch die Gren-

1) Wenn wir im Denken Schellings eine frithe (etwa bis 1806), eine mittiere (von
1806 bis 1827; die Zeit der ,Weltalter™) und eine spite Periode unterscheiden, sehen
wir an dieser Stelle noch von der systematischen Relevanz einer solchen Einteilung ab,
da sich diese erst im Verlauf der Untersuchung ergeben kann und keinesfalls voraus-
geserzt werden darf,



zen der vorliegenden Arbeir sprengen. Wir werden uns daher auf einige Hin-
weise beschrinken, Wenn die , Wandlungen® Schellings — wie es so oft geschah —
psychologisch gedeutet werden, so ist dies nur ein Zeichen dafiir, daft die leiten-
den Hinsichten noch nicht gefunden sind, unter denen das Denken Schellings
in seiner Ganzheit sinnvoll befragt werden kann.

Von Hegel aus betrachtet ist es durchaus konsequent, wenn in Schellings Frei-
heitslehre vornehmlich der Einbruch eines Irrationalismus gesehen wird, Damit
wird aber das eigene Anliegen Schellings, das er seit 1809 in oft ausdriicklichem
Gegenzug gegen Hegel zu formulieren sucht, verdeckt. Jede Charakeeristik der
Freiheitslehre vom Irrationalismus aus versucht, das Denken Scheliings durch
ein Negativum zu bestimmen. Auch in dieser negativen Kennzeichnung — und
gerade in ihr! — ist Schellings Spitphilosophie einseitig von Hegel her verstan-
den. Das Problem der positiven Aneignung dieses Denkens bleibt aber offen,
auch wenn man der Versuchung anheimfill, leichefertig aus Schellings Lehre
vom Primat des ,Daf* vor dem ,Was* (in der positiven Philosophie) und sei-
nen Ausfiihrungen iiber die , Existenz* (in der Freiheitsiehre und in den » Welt-
altern®) die Vorform einer Existenzialphilosophie zu konstruieren,

Einen Fingerzeig scheint auch der Einflufl zu geben, den BShme und Oetin-
ger, aber auch Baader auf Schelling ausiibten. Ein derartiger Einflufl bestand
zweifellos und 138t sich oft bis in Einzelheiten der Terminologie nachweisen.
Nun ist aber ein blofer Aufweis historischer Zusammenhinge — so wertvolle
Hinweise er auch im Einzelfall zu geben vermag — prinzipiell ungeeignet, die
Frage nach der Ursprungsdimension und dem inneren Grund der Konsequenz
eines Denkversuchs voranzutreiben. Das sachliche Problem wird dabei besten-
falls verschoben, oft verdeckt, aber fast niemals gelBst, Wenn wir die Methoden
der ,Schelling-Philologie® im Zusammenhang unserer Fragestellung ablehnen,
so soll damit nicht der Stab iiber manche aufschluflreiche Einzeluntersuchung,
die Beziehungen in Schellings Leben oder auch den Einfliissen fremder Denker
nachspiirte, gebrochen werden. Wir bestreiten jedoch, daR auf diese Weise das
eigentlich philosophisch Relevante in Schellings Schriften iiberhaupt an-
gegangen werden kann. Die Verbindlichkeit eines Denkens 138t sich niemals aur
aus historischen Zusammenhiingen aufweisen,

Wellten wir umgekehrt den sinnvolleren Versuch machen, von den Ein-
fliissen auszugehen, die Schelling selbst auf andere Denker ausiibte, so stehen wir
vor der Schwierigkeit, da Schelling seit 1809 keine selbstindige Schrift mehe
verdffentlicht hat, und daR auch die Dokumente fiir den unmitrelbaren persin-
lichen Einfluf auBercrdentlich spirlich sind, wenn man vom Beginn der Ber-
liner Zeit Schellings absicht. Liegt der Einfluf} des jiingeren Schelling der natur-
philosophischen Schriften und des ,System des transzendentalen Idealismus*
klar vor Augen — insbesondere hinsichtlich Hegels — so liegt doch die Wirkungs-
geschichte des ilteren Scheiling noch weitgehend im Dunkel.

Eine originire Zugangsméglichkeit zum Denken Scheliings nach 1809 glau-
ben wir im Zeitproblem gefunden zu haben. Damit soll nicht behauptet werden,
dafl das Zeitproblem von 1809 ab thematisch im Mittelpunkt des Schelling-
schen Denkens gestanden habe. Eher ist das Gegenteil der Fall. Wie die verdfent-
lichten Werke und Entwiirfe zeigen, ist Schelling schon nach der ersten Welt-
alterkonzeption (1811) niemals mehr darauf zuriickgekommen, von spirlichen
Andeutungen in Vorlesungen abgesehen. Aus den Weltalterfragmenten geht
jedoch hervor, daf Schelling bei bestimmten Sachverhalten, vor allem aber bei
seinen ontologischen Prinzipien: Grund, Existenz, Freiheit, Notwendigkeit schon
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immer eine ganz bestimmte Zeitlichkeitsstruktur unausdriidklich mitgedacht hat.
Wohl sind wir uns der Gefahy bewufiz, die darin liegt, allzu voreilig eine _jede
aufgewiesene Struktur als Zeitlichkeitsstruktur zu deuten. Wir glauben dieser
Gefahr dadurch entgangen zu sein, daf wir zu zeigen versuchien, wie alle
diese Strukturen aus derselben Quelle, nimlich aus der Grunderf ahrung des sich
zu sich selbst verhaltenden Menschen, der sich als solcher schon immer zeitlich
wversteht, entspringen. 4
Wenn wir ?ms ign dieser Arbeit hauptsichlich auf die Nachlafiversffentlichung
Schrisers bezichen, so ist es nicht unsere Absicht, auf Grund der von Schelling
mitgeteilien Fundamentalerfahrungen der Zeitlichkeis ein System Zusammen-
zustiicken, oder wenigstens die Systementwiirfe Schellings zu ergdnzen. Der
Antrieb des Denkens spricht eindringlicher aus den Fragmenten. und es ist wohl
kaum ein Zufall oder gar perstnliches Unvermégen, dafl Schelling nach 1804
niemals mehr eine Darstellung des ganzen Systems vollendete (wenn man von
in sich abgeschlossenen Einzelgebieten, wie der Darstellung gler remrgt:oqa!’en
Philosophie und den Vorlesungen, iiber deren Vori’iuﬁgkm sich Schelling ja im
klaren war, absieht), sondern ein Erweis mehr, dafl ein Hegel und mit ihm die
philosophische Tradition iiberwinden wollendes, urspriin.ghd'le_res Denken, wie es
in neuerer Zeit insbesondere von Heidegger gefordert wird, diese mc?aphymsche
Tradition noch radikaler in Frage stellen muf, jedenfalls rfidxt — wie es Schel-
ling schlieflich plante — die Metaphysik als ,negative P.hllgos?pl‘ue“ einem als
noch umfassender gedachten System — gleichsam als Teildisziplin — nur ein-
bauen kann. . - :
Dies soll nun nicht besagen, daf ein Zugang zu Schellings Zegtpmb_l.ematlk
fiir uns nur vom philosophischen Ansatz Heideggers aus moglich wire. Im
Gegenteil: Die Bedeutung von Heideggers Ansatz zur Losung des Zeitproblems
darf zwar nicht verkannt werden, zumal Heidegger dieses Problem in den
Mirtelpunkt der denkenden Besinnung geriickt hat. Auch die vorliegende Arbeit
verdankt Heidegger sehr viel. Aber gerade deshalb diirfen hier die wis-enthd?en
Unterschiede in der Problemstellung nicht iibersehen werden. Woh! kdnnte eine
oberflichliche Interpretation manche ,Parallelen™ feststellen, so z. B. den Ein-
satz des Fragens bei der Zeitlichkeir des iiber—sl-ch-selbst-sd-‘:l-on-hmaus«selendcn
Menschen, die hervorragende systematische Stellung der Phiinomene der’ Angst
und des Todes. Doch nur bei der Behandlung des Todesproblems lassen sich un-
mistelbare Berithrungspunkte feststellen. So darf zwar Heideggers Ansatz zur
Losung des Zeitproblems nicht zum Maflstab genommen werdfn, an c;lem Schel-
lings Versuch gemessen werden soll. Dagegen kann eine Berudgs.tdls{gt_:ulg von
Heideggers Interpretation der neuzeitlichen Philosophie auf Subjektivitit und
Willen hin fiir die Schelling-Interpretation nur fruchtbar sein, um so rpehr, als
Heidegger diese seine Auslegung vornehmlich auf die Willensmetaphysik Schel-
lings stiitzt. (Insbesondere auf die beriihmre Stelle der Fr:elheztslehre 1 VII 350.)
Offen bleibt dabei nur die Frage, ob damit die Grenzen, innerhalb deren sich da.s
Denken Schellings bewegt, bereits abgesteckt sind. Unsere Unter;uchur}g wird
noch versuchen, zu zeigen, dafl der Begriff des Willens bei .Schellmg nicht nur
Ausdruck einer urspriinglichen Erfahrung ist, sondern auch eine g:icr Kategorien,
mit denen Schelling andere Erfahrungen interpretiert. Wohl bleibt er als Syste-
matiker der Metaphysik der Willenssubjektivitat verhaftet. Doch g?racge als Sy-
stematiker iiberzeugt Schelling in weit geringerem Mafe als durch die E;psldﬂen,
die entweder alle Systematik durchbrechen, oder aber dieser aSyst_ematlk selbst
erst Leben geben und deshalb von ihr selbst in adiquater Weise mdhtlmehr be-
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handelt werden kdnnen. Im Grunde war Schelling jedoch immer spekulativer
Idealist gebliehen, und das, was dazu bestimmt war, iber Hegel hinauszufiihren,
beschriinkt sich letztlich auf einige — allerdings sehr aufschlureiche — Ansitze,
Auch Schelling konnte sich von seiner eigenen denkerischen Vergangenheit nicht
frei machen.

Ein Zugang zu Schellings Denken von Heidegger aus kann daher fiir uns
ebensowenig verbindlich sein, wie ein solcher, der die Position Hegels voraus-
setzt. Nur der Nachvollzug seines eigenen Ansatzes und der fundamentalen Er-
fahrungen ist geeignet, die Ursprungsdimension dieses Denkens zu erhellen. Viel-
leiche 138t sich dann im Ausgang von den ontologischen Grundlagen in der Fun-
damentalerfahrung der Zeitlichkeit Schellings Denken — auch in seinem immer
wieder aufs neue erfolgenden Finsatz und seinem bestindigen Scheitern, wofiir
gerade die Geschichte der ,, Weltalter™ exemplarisch ist — als ein Ganzes be-
greifen. Jede Interpretation der Weltalterphilosophie ist unvollstindig, wenn
sie sich nicht die Frage stellt, warum Schelling mit dieser Konzeption scheiterte.
So wird unsere Untersuchung auf verschiedenen Abschnitten ihres Weges hierauf
eine Antwort zu geben versuchen.

Es ist weder unsere Absicht, eine Gesamt-Interpretation der Weltalterent-
wiirfe und der eigentlichen Spdtphilosophie in Angriff zu nehmen, noch problem-
geschichtlich eine , Entwidklung®, die sich wielleicht in den fragmentarischen Ent-
wiirfen ausspricht, zu verfolgen, zumal es sich dort nur um immer wieder aufs
neue angesetzte Versuche handelt, die Grunderfahrung vom Sein des zeitlichen
Menschen metaphysisch oder mythisch darzustellen, wobei Schelling fortwihrend
Einfliisse, die von ganz verschiedenen Seiten kamen, aufnahm und teilweise auch
an dltere Traditionen wieder ankniipfte. D. h.: wir fragen primir nicht darnach,
welche Probleme Schelling von 1809 ab zu lsen sich vornahm (z, B. das Pro-
blem der Weltgeschichte, das Problem der Existenz des Bisen oder die Probleme
des theologischen Fragenkreises), sondern darnach, was diese Philosophie ihrem
Grunde nach ist, im Gegensatz zu dem, was sie von sich selbst weifl und als
was sie sich selbst erklire. Oder, wie Schelling selbst formuliert: Will man einen
Philosophen ebren, so mufl man ibn da auffassen, wo er noch nicht zu den Fol-
gen fortgegangen ist, in seinen Grundgedanken. Der wabre Gedanke eines Phi-
losophen ist eben sein Grundgedanke, der, von dem er assgeht (2 111 60). Dieser
»Grundgedanke® kommt mit dem tiberein, was wir im vorigen ,Fundamental-
erfahrung® genannt haben?) (vgl. Exkurs Nr. 1).

Um das Gesagte zu verdeutlichen: Die Frage nach dem, was Schellings Spit-
philosophie ist, findet ihre Antwort in dem Aufweis dieser Philosophie als
Objektivation, Darstellung, Erzihlung einer so und so strukturierten, im fol-
genden zu untersuchenden Grunderfahrung. Die Frage nach dem Woraufhin der
Selbstinterpretation einer derartigen Objektivation findet ihre Antwort im Auf-
weis einer konkreten Fragethematik, so z. B, in den » Weltaltern® in der Frage

*) Einen solch weiten Umfang hat der Begriff .Denken® be; Schelling in der Tar.
Im Briefwechsel mit Eschenmayer (1 VIII 163) definierr Schelling das Denken als den
Prozefl, durch den wir zum Bewufltwerden einer Sache kommen, Um uns aber der
Freibeit, der Tugend, der Freundschafl, der Liche geistig bewnflt za werden, bedarf es
nicht erst einer besonderen Operation der Aufnabme oder Auflssung ins Bews Btsein;
sie sind an sich dem Geistigen gleichartig; Begriff und Sache wnmittelbar eins. Dies
besagr nicht, dafl sich ein Begriff (im logischen Sinne) selbst begreift, sondern daf die
angemessene Zugangsweise zu den angezeigten Phinomenen nur das Erfahren selbst sein
kann. Der logische Begriff wird auf diese Weise entwerget,
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nach der Entwicklung des Urwesens, Dabei darf das, was wir Objektivation
oder Darstellung nennen, nicht allzu bewuBt-intellektualistisch aufgefaflt wee-
den, wenn wir anhand der iiberlieferten Texte hinter das, was Schelling von
sich selbse weiff, zuriickzugehen versuchen.

Fallen wir dabei aber nidht in einen jede Verbindlichkeit des Gedachten auf-
lésenden Psychologismus? Wenn wir hinter das, was Schelling von sich selbst
wulte, zurlickgehen wollen, so nicht in Richtung auf ein dunkles , UnbewuRtes®
als Ursache des faktischen Denkens, sondern in Richtung auf den Grund der
inneren Stringenz der gedachten und erfahrenen Sachverhalte selbst. Gerade
umgekehrt wiirde eine Untersuchung, die primir Schellings Selbstauslegung im
System zum Leitfaden nihme, der Gefahr einer psychologistischen Umdeutung
des Gedachten viel niher stehen,

Die Aufgabe einer Interpretation ist daher nicht nur die Durchfiihrung einer
Trennung von Grunderfahrung und metaphysischer Objektivation, sondern auch
der Aufweis ihrer gegenseitigen Spannung und zugleich ihrer Abhingigkeit. Man-
ches deutet darauf hin, dafl Schelling um die Problematik dieser zwischen Geund-
erfahrung und metaphysischem Entwurf herrschenden Spannung gewuflt hat®).
Vielleicht liege nicht zuletzt darin der Grund dafiir, daf dem ,nachhegelischen®
Schelling kein System als Ganzes mehr gelang, und daf er iiber Fragmente und
Entwiirfe kaum mehr hinauskam.

Eine besondere Schwierigkeit fiir den Interpreten liegt auch in der Tatsache,
daf Schelling sich keiner eindeutigen Terminologie bedient. Manche Stelien blei-
ben daher schon aus diesem Grunde unklar und sind verschiedener, biswei-
len ganz emigegengesetzter Auslegungen fihig. Aber ist nicht jedes tiefe, ue-
spriingliche Philosophieren ~ nicht nur in Einzelfragen, sondern gerade auch in
der Konsequenz des Zusammenhangs — schon seinem eigenen Wesen nach von
ganz verschiedenen Fragestellungen aus zuginglich?

In eine eingehende Auseinandersetzung mit der bisherigen Schellingliteratur
treten wir nicht ein, Eine solche Auseinandersetzung scheint uns schon deshalb
nicht erforderlich zu sein, weil einerseits der grofee Teil der bisherigen Schelling-
liveratur die wichtige Nachlafveréffentlichung Schroters, auf die wir uns haupt-
sichlich beziehen, noch nicht auswerten konnte!) und weil andererseits keine die-
ser Arbeiten sich mit der unsrigen in Methode oder Fragestellung beriihre.

Die vorliegende Arbeit war in allen wesentlichen Teilen bereits im September
1954 abgeschlossen. Die seither erschienene Literatur konnte daher grundsirzlich
nicht mehr eingearbeitet werden. Lediglich die Grundgedanken der Untersuchun-

#) Vgl inshesondere W 1 188: Und so sehr ich jederzeit die Rechte der Wx'u_en-
schafl verteidigs habe, und mein ganzes Leben bindurdy verteidigen werde, modhte ich,
wir’ es nicht unbescheiden, bei dieser Gelegenheit sagen, was ich so off, was idh be-
sonders lebhaft bei der gegenwirtigen Darstellung gefiblt, wie weit niber, als die mei-
sten wobl begreifen kinnen, ich jenem Verstummen der Wissenschaft bin, welches dann
notwendig eintreten muf, wenn wir erkennen, wie alles so unendlich persénlich zugebt,
daf es unmiglich ist, irgend etwas eigentlich zu wissen,

*) Ausgenommen die kiirzlich erschienene Arbeir von Horse Fummmans: Schel-
lings Philosophie der Weltalter. Schellings Philosophie in den Jahren 1806—1821. Zum
Problem des Schellingschen Theismus, Diisseldorf o, J. (1954). Eine Steliungnahime zu
dieser Arbeit finder sich im Exkurs Nr. 2 zusammen mit einer Stellungnahme zur Dis-
sertation von J. Habermas (Bonn 1954).
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gen von W. Schulz waren dem Verfasser bekannt®), so daf er sie verwerten konnte.
Da sich jedoch auch unter diesen neueren Arbeiten keine in Problemstellung oder
Methode — soweit wir sechen — mit der unsrigen beriihrt, sahen wir keinen An-
iafl, noch nachtriigliche Anderungen vorzunehmen.

Fiir die Bibliographie bis 1934 wird auf die Zusammensteilung Schristers —
mit kritischen Besprechungen —*), fiir die Bibliographie bis 1953 auf die Arbeit
Schnecbergers”) verwiesen. In das Literaturverzeichnis im Anhang dieser Arbeit
sind daher neben den benutzten Textausgaben nur diejenigen Arbeiten auf-
genommen worden, die sich fiir die Durchfiihrung unserer Untersuchung als
besonders fruchtbar erwiesen haben.

B. Die systematische Stellung der Zeitfrage

.« . indes finder dodh ein jedes System dewn sichersten Probierstein
seiner Wabrbeit darin, daf es nicht nur zuvor unauflésliche Pro-
bleme mit Leichtigkeit aufiost, sondersn selbst ganz newe, bis-
hser nicht gedachte, bervorrufs (1 III 330)

Eine Yororientierung iiber die fiir Schellings Zeitlehre eigentiimlichen Merk-
male erscheint uns sinnvoll, Systematische Zusammenhinge knnen sich dabei
zeigen, wenngleich ein origindres Sachverstindnis aus einer blof rhapsodischen
Aufzihlung noch nicht erwachsen kann.

Beim Uberblick iiber den Text der Weltalter-Entwiirfe fille auf, daR Schel-
ling der Zeit ausdriicklich den Charakter des Organischen zuspricht; er sieht
insbesondere in dieser Organismus-Struktur sogar das eigentiimliche Merkmal
seiner Zeitauffassung, das sie von anderen Versuchen unterscheider (W. I 24£.,
149f. . a.). Schelling weiff sich in dieser Hinsicht im Gegensatz zu den meisten
Denlkern, die vor ihm das Zeitproblem behandele haben. Mit der Organismus-
Struktur hingt eng zusammen die Endlichkeit der Zeit, die sich ihrerseits in der
Zeiterfahrung des Menschen am eindringlichsten in der Todeseinsicht offenbart.
Von dieser Endlichkeit aus ist dann jedoch die Unendlichkeit zu befragen. Da-
mit ist zundchst ¢in Ansatz fiir die Explikation der Frage nach dem Sein der
Ewigkeit gegeben. Streng genommen handelt es sich jedoch in der thematischen
Durchfiihrung des Systems fiir Schelling bei der Frage nach dem Wesen der
Ewigkeit gar nicht um ein Problem. Ewigkeit und Ewiges wird Schelling, wenig-
stens in der systematischen Gestale der Weltalterphilosophie und deren Inter-
pretation in der ,Genealogie der Zeit* (W. 1 133{f.) niemals fragwiirdig; im
Gegenteil: im angezeigten Zusammenhang bildet die Ewigkeit erst den Hori-
zont, innerhalb dessen Schelling die Frage nach dem Ursprung der Zeit sinn-
voll stellen kann. Das Genealogiekapitel kommt bei der Erérterung dieses Pro-
blems zu dem Ergebnis, daf§ die Frage nach der Zeit nicht von der Frage nach
dem Sein der zeitlichen Dinge getrennt werden kann. So ist Zeit immer nur als
Zeitlichkeit eines Zeitlichen gegeben. Di¢ Rede von einer objektiv gegebenen

%) Aus: Walter Schuurz: Uber den philosophiegeschichtiichen Ort Martin Heid-
eggers. Philosophische Rundschau 1. Jhg, (1953/54) S. 658, Vgl. insbesondere §.71.

) Manfred ScuroTer: Historische Ubersicht fiber die Schellingliteratur in: Idealis-
mus, Jahrbuch fiir idealistische Philosophie Band 1, Ziirich 1934 (vgl. 5. 2196.),

) Guido ScuneeserceR: Fr. W, J. Schelling. Eine Bibliographie, Bern 1954,
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Zeit als Medium, innerhalb dessen sich die Mannigfaltigkeis des zeitlich Seienden
erstrecke, ist damit nicht sinnlos geworden, wenn sich diese Erscheinungsform
der Zeit auch als ein nur abkiinfriger Modus urspriinglicher Zeitlichkeit erweist.
So ist auch eine derartige Zeitauffassung bereits in der ontologischen Struktur
des Menschen und des Seienden iberhaupt angelegt.

Ein solcher Vorblick kann jedoch nur eine Anhiiufung einzelner Merkmale
bieten, aber noch nicht die Dimension erreichen, in der Zeit und Zeitlichkeit ur-
spriinglich erfahren sind. Es wird bei dieser Aufzihlung aber bereits deutlich,
dafl Schelling sich immer schon im Gegensatz zur traditionellen Zeitlehre — fiir
ihn bauptsichlich durch Xant vertreten — stehend wissen konnte. Die syste-
matischen Darlegungen im Genealogiekapitel scheinen zunichst die Interpre-
tation nahezulegen, als habe Schelling die traditionelle mechanische Zeitlehre
lediglich durch eine organische Zeitlehre ersetzen wollen. Es kann nun zwar da-
hingestellt bleiben, ob durch Schellings Kritik der mechanischen Zeitauffassung
Kants Zeitlehre iberhaupt getroffen wird?). Auf jeden Fall aber versuchte Schel-
ling in der von ihm als Organismus bezeichneten ontologischen Struktur ein
urspriinglicheres Verhiltnis zur Zeitlichkeit zu denken, als es durch den Gedan-
ken der Anschauungsform (wie bei Kant) vermittelc werden konnte. Schelling
hat zwar die zeitliche Interpetation der aligemeinen Organismusstruktur erst in
den , Weltaltern® gegeben (W. 1. 136f.). Der Organismusgedanke stand jedoch
bereits im Mittelpunk: der friihen naturphilosophischen Entwiirfe. (Vgl. vor
allem die Schrift: , Von der Weltseele® 17982).) 8o muf zunichst die Frage nach
der Zeitlehre des frithen Schelling gestellr werden. :

Es fille auf, daB Schelling in den friihen Schriften (bis 1804) Raum und Zeit
weitgehend parallel behandelt. Es kam aber Schelling auf dem Boden der natus-
philosophischen Fragestellung gar nicht so sehr darauf an, die Frage nach dem
Sein und der inneren Struktur der Zeit zu stellen. Problem war fiir ihn in erster
Linie die Deduktion der Zeit aus einem obersten Prinzip, dem als solchem der
Charakter der Uberzeitlichkeit zukommt. Wir finden die Grundhaltung schon
in der noch stark unter Fichtes Einfluf stehenden Schrift ,Vom Ich als Prinzip
der Philosophie® (1794/5) ausgeprigt. Schelling kritisiert hier an Kant, dafl er
eine Deduktion von Raum und Zeit unterlassen habe und madit ihm zum Vor-
wurf, daB er ja noch nicht einmal den Versuch dazu unternommen habe (11154).
Das Unbedingte, aus dem Schelling Raum und Zeit deduziert, ist das absolute
Ich, dem reine Ewigkeit zukommt, wihrend dem Bedingten, dem Nichtich in
der endlichen Welt, die zeitliche Form der Dauer zukommt. Das ist fiir das em-
pirische Ich allerdings insofern bedeutsam, als ihm die gegeniiberstehende Welt
als Aufgabe, diein der Zeit zu 6sen ist, ibertragen ist. Das Ziel dieses Stre-
bens ist die Erhebung zum absoluten Ich, das unabhingig von aller Form der
Zeit bzw, der Dauer ist. Wenn auch die Konfrontierung des zeitlich-dauerhaften
Seienden und des unzeitlich-ewigen Seienden in diesem Gedankengang eine her-
vorragende Stelle einnimmt, wird jedoch die innere Struktur von Zeitlich-

') Zur allgemeinen Beurteilung Kants durch Schelling vgl.: Zur Geschichte der
neueren Philosophie (1 X 73#.),

¥) Uber den Zusammenhang der Problemstellung der Philosophie des frithen Schel-
ling mit Kants Kritik der Urteilskraft vgl. in Einzelheiten Kurt Scuriiing: Natur und
Wahrheir. Untersuchungen iiber Entstehung und Entwidklung des Schellingschen Systems
bis 1800. Miinchen 1934 (Insbes. S. 40ff.), sowie Otto CrLoss: Kepler und Mewton und
das Problem der Gravitation in der Kantischen, Schellingschen, und Hegelschen Natur-
philosophie, Heidelberg 1908 vgl, 5. 284,
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keit und Ewigkeit selbst niemals ausdriicklich zum Gegenstand der Untersuchung
emacht,

i In den ,Ideen zu einer Philosophie der Natur® versucht Schelling, Raum und
Zeit aus Grundkrifren der Natur zu deduzieren, (Es taucht hier zum ersten Mal
das System der zwei polaren Grundkrifte auf, dem wir, wenn auch in mannig-
fach abgewandelten Formen, in den spiteren Versuchen immer wieder begegnen,
bis es (1809) im ontologischen Prinzipienpaar von Grund und Existenz einen
villig neuen, nun ins Zeitliche gewendeten Sinn erhilt.) Raum und Zeit gelten
hier als Anschauungsformen, aber dancben zugleich auch als Grundkrifre der
Natur, denn das, wodurch Anschasung (d. h. Naturanschauung) erst moglich
wird, muf dem Verstande immer schon als vorgegeben erscheinen. Die An-
schaunngsformen aber machen in diesem Sinne die Welt der Natur erst moglich
und miissen aus eben diesem Grunde als Naturkrifte interpretiert werden, So
unterscheidet Schelling eine zentrifugale Grundkraft, die sich von einem Punk:
aus nach allen méglichen Richtungen hin ausbreitet und so den Raum bildet von
einer zentripetalen Grundkraft, durch die die erste, zentrifugale Kraft begrenzt
wird und so den in einer Richtung fortflieBenden Punk: — als den Schelling die
Zeit versteht — erzeugt.

Diskursivitit und Reflexivitdt der ,Grundkrifte* sind aufeinander ange-
wiesen und nur in ihrer gegenseitigen Bedingtheit denkbar., Raum und Zeit
kénnen daher begriftlich nicht voneinander abgelst werden sondern sind fiir
Schelling als das, was sie sind, nur auseinander und im Verhiltnis zueinander,
d. h. nur aus der einen sich in threr polaren Gegenstrebigkeit offenbarenden Ur-
kraft erklirbar (1 11 2284.).

Diese beiden Beispiele mogen geniigen. Eine weitere Aufzihlung der Wei-
sen, wie Schelling in dea anderen Schriften (bis 1804) die Zeit zu deduzieren
versucht, wiirde kaum wesentlich Neues bringen. Wo Schelling Andeutungen zur
Frage nach dem Sein der Zeit macht, 148z sich zumeist schon aus dem Zusammen-
hang unschwer einsehen, dafl ihm hier immer schon die Anschauung der Zeit als
Sukzessivitit, unumkehrbare Jetztfolge als formale Ordnung des Nacheinander
zum Vorbild gedient har {vgl. 1 11T 476, 487f.). Warum kommzt Schelling hier
noch nicht zu einer ausgebildeten Zeitlehre? Vor allem: Warum kaon Schelling
noch nicht einmal die fiir ihn spiter so wichtige organische Struktur der Zeit de-
duzieren? Der Grund hierfiir liegt im Prinzip der Deduktion selbst. Denn die
Frage nach der Zeitstrukrur wird bereits in eine ganz bestimmte Richtung ge-
drangt, wenn es versiumt wird, die Deduktion selbst auf thren ihr immanenten
zeitlichen Sinn hin zu befragen.

Auch aus dem Systemansatz bei einem allgemeinen, kosmischen Organismus
(Weltseele) kann die Zeir nicht verstindlich gemacht werden, d. h. sie kann niche
selbst wieder als Hervorbringung dieses Organismus betrachter werden, wenn
im Wesen des Organischen selbst immer schon unausdriicklich eine bestimmte
Zeitstruktur mitgedacht sein soll, wie es die Ergebnisse des Genealogickapitels
in den , Weltaltern® fordern. Ist aber das Prinzipium einer Deduktion nicht aus-
driicklich auf seine ihm immanente Zeitstruktur befragt, so kommt der Versuch
einer Deduktion imuner schon zu spit und das unter dem Titel ,Zeit® Deduzierte
ist hier in Wahrheit im glinstigsten Falle nur ein abkiinfriger Modus dessen,
was deduziert werden sollze.

Es ist nicht unsere Aufgabe, im einzelnen nachzuweisen, wie auch schon der
frithe Schelling der Naturphilosophie das Seiende im ganzen {verstanden als
allgemeiner Organismus) unausdriicklich von bestimmren Zeitstrukturen aus
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wversteht. Es ist kein Zufall, daf Schelling in diesen fritheren Schriften niemals
eine Strukturanalyse dieses allgemeinen Organismus gibt, wenngleich er auch
damals schon einzelne wichtige Strukturmomente herausgearbeiter hatte, wie
z. B. den Ganzheitsbezug der Teile und das teleologische Prinzip, Als eine be-
stimmte ontologische Struktur ist das Organische hier jedoch noch nicht expli-
ziert, Der Grund dafiir-ist darin zu suchen, daf hier die Erfahrung des Lebens
bzw. des lebendigen Wesens Schellings philosophische Fundamentalerfahrung
und Antrieb des Denkens ist. Die Dinge sind nicht Prinzipien des Organismus,
sondern der Qrganismus ist das Prinzipium der Dinge. Das Wesentliche
aller Dinge ist das Leben (1 I1 500). Der Begriff des Organismus ist
von dieser ,Lebens“erfahrung her genommen und vorausgesetze, ohne daf sich
Schelling selbst Gber diese Tatsache Rechenschaft gegeben hitre. »Organisch®
war o beim frilhen Schelling, in einem Zhnlichen Sinne wie ,dynamisch® weit-
gehend nur ein Programmwort, das zwar ein bestimmites Problem, aber noch nichs
dessen Losung bezeichnete?),

?) Dies gilt nur fiir den Gedanken des allgemeinen Organismus. Einzelne Karegorien
des lebendigen organischen Individuums hat Schelling dagegen zu deduzieren wersucht.
Gleichwohl bleibt ungeklirt, in welchem Sinne der allgemeine Organismus (Weltseele)
auf den doch aus unmitteibarer Erfahrung stammenden Begriff des Lebens — der selbst
nicht mehr anf seine ontologische Strukeur befrage wird — hin verstanden werden kann,
Das Leben ist alien lebenden Individuen gemein, was sie voneinander unterscheidet, ist
nur die Art ibres Lebens. Dariiber, was Leben iiberhaupt als Leben ausmadhe, verstin-
dige sich Schelling nicht mir sich selbst. So kann er, wenn immer er iiber den Organismus
als solchen bzw. iiber das organisierende Prinzip eine Aussage machen will, nur die
schon in der naiven ontischen Erfahrung gegebenen Merkmale (Sensibilitdt, Irricabilicit,
Zentriertheit, Zwecktirigkeit) angeben und allgemeine Zusammenhinge mit den Me-
thoden der Analogie, der Polaritit oder der Steigerung konstruieren, Der Mangel die-
ses Ansatzes besteht niche im Ausgang von der ,Lebens“erfahrung, sondern darin, daf
diese Erfahrung selbst noch nicht angemessen auf ihr cigenes Sein, sowie auf das Sein
des in ihr Erfahrenen befragr wird, Es ist zwar nidht erforderlich, faktisch in der Regel
sogar noch nicht einmal méglich, dafl ein Denker eine seiner philosophischen Funda-
mentalerfahrungen und das in ihnen Erfahrene auf ihre ontologische Struktur hin be-
fragt. Geschicht dies dennoch, so ist es jedoch ein methodischer Fehler, wenn diese
Struktur mit Hilfe von Karegorien bestimmz wird, die ihrerseits erst innerhalb des Sy-
stems, das sich anf dem Boden dieser Erfahrung erhebt, analysierr werden. Schellings
Annahme, dafl das einzelne organische Lebewesen nur eine Zusammenzichung des all-
gemeinen Organismus darstelle (vgl. 1 111 492, 1 11 519) schlieBt die hier entstandene
Liicke nur notdiirftig, ganz abgesehen davon, dafl die Wahrheit dieses Grundsatzes gar
nicht ausgewiesen wird.

Fiir den Problemireis der Naturphilosophie ist immer noch sehr niitzlich: J. E. Ero-
MaNN: Versuch einer wissenschafllichen Darstellung der Geschichte der neueren Philo-
sophie. Faks.-Neudruck Stuttgare 1931, 3. Abt. 2. Band (vgl. S.234ff.). Prignantere
und knappe Charakteristik mit besonderer Beronung “des Organismusgedankens in
Windelbands problemgeschichelich aufgebautem Lehrbuch der Geschichee der Philo-
sophie (14. Aufl. Tibingen 1948 wgl. S, 502%.).

Zur Zeitlehre des frihen Schelling vgl. Werner Gent: Die Raum-Zeit-Philosophie
des 19. jahrbunderts. Bonn 1930. Kap. 7 (Seite 151—175). Gent referiert hier ausfiihe-
lich die Lehren Schellings iiber Raum und Zeit, ohne auf die philosophische Problematik
dieser Lehren interpretierend einzugehen. Aber gerade deshalb, nidit zuletzt auch
wegen der reichen Zitate und Quellennachweise, bilder diese Arbeit, der wir uns bei
den kurzen Hinweisen auf einige Zeiclehren des frithen Schelling anschlisBen konnten,
zusammen mit einer anderen Abhandlung desselben Verfassers, die die entsprechende
Acbeiz fiir die Lehren von Raum und Zeit von Acistoteles bis zum vorkritischen Kant
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Die Frage nach dem Sein der Zeit setzt also zu spit an, wenn sie die Zeit nur
als eine Naturkraft unter anderen Naturkriften und hinsichtlich ihrer Strukeur
nur als Moment der Ordnung des Nacheinander verstehen will. Wird nach dem
Wesen der Zeit als nach dem Wesen eines Seienden unter anderem Seienden ge-
fragt, so ist mit dieser Fragestellung schon die Richtung, aus der die Antwort
allein kommen kann, bereits eindeutig vorgezeichner. Denn es ist damit bereits
die Moglichkeit verstellt, umgekehrt das Seiende als Seiendes aus seinem Ver-
hiltnis zur Zeitlichkeit zu verstehen. Die Zeit, die mit den Methoden der Natur-
philosophie deduziert werden kann, ist bereits eine Abstraktion, die mit den
Weisen, in denen der Mensch Zeit unmittelbar erfihrt, nichts mehr gemein hat.
Vor allem das unmittelbar einsichtig gegebene Phinomen der Gegenwart a8t
sich niemals auf der Grundlage einer derarrigen Zeitauffassung einsehen. Auch
eine produktive Auseinandersetzung mit Kant und der traditionellen Zeitlehre
war auf dieser Reflektionsstufe noch nicht moglich. Dazu muflte erst versucht
werden, das Zeitproblem aus seinen eigenen Grundlagen von neuem zu bedenken.
Doch ergab sich dazu Giberhaupt systematisch eine Notwendigkeit? Schellings
Entwicklungsgeschichte zeigt, daR der Neueinsatz, der in der Wendung zu dem,
was wir im folgenden als ,Zeiterfahrungen® aufweisen werden, falbar wird
(% ¥ 1811), keineswegs unvermittelt einsetzte, sondern aus der Konse-
quenz der Probleme, wie sie Schelling in den Systemen der Naturphilo-
sophie, der Identititsphilosophie und des transzendentalen Idealismus ent-
wickelte, selbst folgte.

Schellings Selbstdarstellung in den Vorlesungen zur Geschichte der neueren
Philesophie (1 X 117ff.) zeigt, wie das Zeitproblem, das hier im Rahmen einer
ganz bestimmten Fragestellung auftauchte, die Wendung zur Spitphilosophie
einleitete. Da es an dieser Stelle zu weit fithren wiirde, die Gesamtproblematik
der Selbstiiberwindung der Natur- und Transzendentalphilosophie Schellings
anhand der Originalschriften aufzurollen, folgen wir der Selbstdarstellung
{a.a.0Q.) trotz aller Bedenken, die dagegen zu erheben sind, derartige Selbst-
interpretationen bei Denkern, die, wie gerade Schelling, in ihrem Denken eine
ereignisreiche Geschichte erfahren haben, auszuwerten. Doch wird andererseits
eine Riickschau viel eher fihig sein, die systematischen Konsequenzen eines ver-
gangenen Denkens zu zichen, als dieses Denken selbst.

In der genannten Selbstdarstellung zeigr Schelling, wie das konsequente
Durchdenken des transzendentalphilosophischen Ansatzes und seines naturphilo-
sophischen Gegenstiicks von selbst auf das Zeitproblem hinfiihrt, Das ,System
des transzendentalen Idealismus® (1800) versuchte, die Fragestellungen Kants
und Fichtes so weiter zu entwickeln, dafl auch fiir die jeweils einzelnen
Weisen konkreten Weltseins ein transzendentaler Grund gesudh
wurde, Der Zweck des gegenwdrtigen Werkes ist dieser, den transzendentalen

leistet (Die Philosophie des Raumes und der Zeit, Bonn 1926) ein unentbehrliches Hilfs-
mittel fiir jede eingehendere Beschiftigung mir dem Zeitproblem. Leider zeigt der Ab-
schnitt iiber Schelling, so ausfithrlich er auch iiber die Werke bis 1806 berichter, bei der
Bebandlung der Spitwerke erhebliche Nachldssigkeit {wohl auf der damaligen commnis
opinio {iber die Bedeutung von Schellings Spitwerken — héchstens die Freiheirslehre
ausgenommen — beruhend). So sind z. B. die fiir das Zeitproblem so widhtigen Stellen
wie 1 VI 259, 2 111 529, 2 1V 108 weder angefithrt noch ausgewerter. Auf keinen
Fall aber hiitte der Abschnire 8 Jahre nach Erscheinen der Urfassungen des , Weltalter™
fast unverindert abgedruckt werden diirfen (Ztschr. £. philos. Forschung Bd. VIII {1954)
§.353f).
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Idealismus zue dem zu erweitern, was er wirklich sein soll, namlich zu einem
System des gesamten Wissens (1 111 330), Zu allem Wissen sollen die sub-
jektiven Bedingungen aufgesucht werden, Damit geht es nicht nur um Wissen
tiberhaupt, sondern in eins damit auch immer um ein bestimmtes, je einzelnes
Wissen. Auf Grund der so erweiterten teanszendentalphilosophischen Frage-
stellung werden die Wissensweisen in ihrer Mannigfaltigkeit systematisch dar-
gestelit. Das Ganze des Seienden wird von den subjektiven Bedingungen sei-
ner Moglichkeit aus — von den Fundamentalkategorien iiber das Naturreich des
Organischen bis zu den verschiedenen Epochen menschlicher Geschichte und Gott
als dem Ziel dieser Geschichte — konstruiert. Das Gottesproblem fiihree jedach
zu Unstimmigkeiten und unauflésbaren Widerspriichen. Die Konsequenz des
Systems forderte, dal entweder Gott selbst als innerhalb der Zeit stehend be-
trachtet wird, oder aber, daf der Naturprozell selbst als zeitlos anzusehen ist.

Ausgangspunke der Reflexion ist das unendliche Subjekt, dem es natiirlich ist,
sich selbst als Etwas, als Objekt zu wollen. Die progressive Methode (des den-
kend-konstruierenden Fortschreitens) im transzendentalen Idealismus beruht dar-
auf, dafl das jeweils als subjektiv Gesetzre auf einer folgenden Reflexionsstufe
selbst objektiviert wird. Von diesem Grundansatz aus werden das Stufenreich
der Natur und die Epochen der Geschichte (gleichsam als Fortsetzung des Natur-
prozesses) gedeuter. Der Mensch fiibrt durdh seine Geschichte einen fortgeben-
den Beweis von dem Dasein Gottes, Gott . . . offenbart sich fortwibrend (1 111
603). Gott ist somit zugleich Subjekt und Ziel der Geschichte. Denn die lerzte
Periode der Menschheitsgeschichte
wird die sein, wo das, was in den friiberen als Schicksal und als Natur erschien,
sich als Vorsehung entwickeln und offenbar werden wird, dafl selbst das, was
blofles Werk des Schicksals oder der Natur zu sein schien, schon der Anfang
einey auf unvollkommene Weise sich offenbarenden Vorsehung war. Wann diese
Periode beginnen werde, wissen wir nicht zu sagen. Aber wenn diese Pe-
riode sein wird, dann wird auch Gott sein {1 TIT 604),

Der wirkliche Gott kann aber seinem Wesen nach nicht Resultat eines ob-
jekeiven Prozesses bzw. eines Objektivierungsprozesses sein. In der erwihnten
Selbstdarstellung zeigt dies Schelling durch den Aufweis, daf sich das absolure
Subjekt niemals restlos objektivieren kann. Gott muf als absolutes Subjekt am
Ende als der bestimmt werden, der auch zu Anfang schon da war. Wenn einer-
seits nicht auf die Ewigkeit Gottes verzichtet werden durfre, andererseits aber
auch die Realitdt des Geschichtsprozesses gerettet werden sollte, mufte die Frage
nach der Grundverfassung der Zeitlichkeit und die Frage nach dem zeitlichen
Sinn des kosmischen Prozesses neu gestellt werden.

Der Begriff einer ewigen Entwicklung Gottes war fiir den spiten Schelling
der Selbstdarstellung ein Widerspruch in sich selbst. Der Prozef des Sich-selbst-
haben-wollens des absoluten Subjektes vollzog sich gradweise iiber die verschie-
denen Stufen der Objektivation. Im Ursprung des Prozesses ist aber die Rich-
tung auf ein Ende, von dem aus das ganze Geschehen erst seinen Sinn erhils,
schon vorgegeben. Ein EntwicklungsprozeR, der nicht an sein Ende kommt {und
nur in diesem — negativen — Sinne versteht Schelling den Begriff Lewig™), ist
keine Entwicklung mehr oder aber es handelt sich gar nicht mehr um einen
realen ProzeR. Zum Wesen alles Geschehens gehoirt es, immer schon auf etwas
bezogen zu sein {Substanz, Subjekt) was nicht dem Wandel unterworfen ist, sei
es ein diesen Prozef selbst tibergreifendes, bereits zu Beginn vorwirkendes Ziel
oder ein sich durchhaltendes und bei allem Wechsel beharrendes Substrat.
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Ist Gott nun aber selbst — in einer noch nicht niher bestimmten Weise, jeden-
falls aber unbeschadet seiner Ewigkeit — zeitlich zu verstehen, so sind damit die
Grenzen des urspriinglichen Fragebereiches iiberschritten, da das hichste Seiende
immer schon dadurch bestimmt war, daf} es iiber aller Zeit und iiber aller En-
wicklung stehs. Thematisch ist damit das Problem gestellt, das Schelling ins-
besondere in den Weltalterentwiirfen zu 18sen versuche: Zeitlichkeit und Nicht-
zeitlichkeit (Ewigkeit) im Ganzen des Seienden, damit aber auch in Gott
zusammen zu denken, da der bisherige Zeitbegriff den Forderungen der Trans-
zendentalphilosophie nicht mehr geniigte. Schelling deutet in seiner Selbstdarstel-
lung die Losung des Problems, wie transzendentale Reflexion, Gott und Zeit-
lichkeit zusammen zu denken seien, nur ganz kurz an (1 X 125); er verweist hier
aufhdie Grundgedanken des Systems der positiven und der negativen Philo-
sophie.

In hohem Mafle bemerkenswert ist es jedoch, da Schelling in dieser Selbst-
darsteilung die Weltalterphilosophie iiberhaupt nicht erwihnt. Dies ist kein
Zufall und noch viel weniger eine Nachlissigkeit Schellings. Denn die Welt-
alterphilosophie fihrte in ihrer Konsequenz, nimlich durch ihr mythelogisches
Programm zur Selbstaufhebung alles denkerisch ausweisbaren Philosophierens
(vgl. Kap. III A dieser Arbeit). Schelling mufite diesen Versuch, der, soweit wir
wissen, niemals zu einer auch nur annihernd endgiiltigen Fassung gediehen war,
von dem in der Spitphilosophie erreichten Standpunkt aus — nachdem er nim-
lich zur Verbindlichkeit ausweisbaren Denkens zuriickgefunden hatte —, not-
wendigerweise ablehnen, zumal die erwihnte mythopoetische Konsequenz die
Moglichkeit, ein Absolutes zu denken, ausschlofi, Schelling hatte se in den
» Weltaltern® eine Lehre vom werdenden Gott konzipiert, die sowoh! der here-
schenden theologischen Tradition des Christentums als auch der Tradition der
philosophischen Theologie widersprach, indem sie diese Tradition nicht iiber-
wand, sondern vernichtete, auch wenn es Schelling noch gelang, den Schpfungs-
gedanken einzubauen. So bleibt es zuniichst eine offene Frage, ob die Welraltes-
philosophie unter diesem Aspekt eine Verirrung oder einen Hohepunkt im Den-
ken Schellings darstellt. — Wie vollzog sich nun philosophisch der Ubergang von
den Aporien der Frithphilosophie zur Weltalterphilosophie?

Der Neueinsatz mit der Frage nach der Zeitlichkeit Gottes konnte auf
verschiedene Weise vollzogen werden: einmal im Durchdenken des Sinnes won
Zeitlichkeit iberhaupt und in der Reflexion auf das jeweils leitende, apriorische
Vorverstindnis der Zeit, dem wir uns in dieser Arbeit besonders zuwenden,
worauf dann die ,Anwendung® der Ergebnisse dieser Untersuchung auf das
Wesen Gottes zu folgen hatte, vorausgesetzr, dafl dies nach einem radikalen
Durchdenken der apriorischen Grundverfassung der Zeitlichkeit iiberhaupt noch
méglich war; oder aber es war von Gotr selbst auszugehen und sein Wesen so zu
bestimmen, daB in ihm unbeschadet seiner Uberzeitlichkeit zeitliche Entwidk-
lung mitgedacht werden konnte. Dazu kam auferdem noch als dritte Maoglichkeit
der Ansaiz bei der sittlichen Erfahrung und ihrer Zeitstrukeur, beim Problem
des Bosen und der (zunichst menschlichen) Freiheit. Schon hier kann ein vor-
liufiger Hinweis auf die innere Zusammengehdrigkeit der , Weltalter® und der
Freiheitsschrift gegeben werden. Es wird sich zeigen, wie diese beiden Versuche
auch in engem systematischen Zusammenhang stehen. Diese drei Ansitze wirken
in den Entwiirfen Schellings von nun ab zusammen,

Die ,Entwickiung®, von der die friihe Philosophie sprach, hatte sich im Lichte
der Spitphilosophie nur als eine Bewegung des Denkens erwiesen. Schelling
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versuchte jedoch auch, die frithe Philosophie in ihrem Umbau zur Potenzenlehre
der negativen Philosophie in das geplante System der positiven und negativen
Philosophie einzubeziehen.

So hatte Schelling also die Grenzen der negativen Philosophie bzw. der
frithen Natur- und Transzendentalphilosophie nicht primir aus der Positivitit
eines empirischen ,Dafl* erfahren — welche Vermutung sich vielleicht bei ein-
seitiger Betrachtung seiner letzten Philosophie ergeben wiirde, — sondern am
Problem der Zeit. Erst in der Freiheitstat des sich auf seine Zeitlichkeit ver-
stehenden Menschen — nicht: des Geistes — wird eine Existenzerfahrung mog-
lich, und auch die Erfahrung des ,Daf* griindet, wie sich noch zeigen wird,
transzendental nur in der Erfahrung der Faktizitit der zeitlichen Freiheit (vgl.
Exkurs Nr. 2).

Wir fassen zusammen: Es zeigte sich, wie die Transzendentalphilosophie des
frithen Schelling dazu zwang, die Frage nach der Zeit erneut zu stellen. In eins
damit erwies es sich, dafl eine Orientierung am Organismusbegriff der Natur-
philosophie nicht geeigner ist, zum Verstindnis von Schellings Lehre von der
»organischen Zeit® (als Kernpunkt der thematischen Zeitlehre in den , Welt-
altern®) beizutragen. Ist aber noch kein zureichender Begriff des Organischen
erarbeitet, ist s auch unmdglich, einen Zugang iiber die Kritik Schellings am
mechanischen Prinzip der Sukzessivitis in der Zeitlehre Kants, von der er sich
scharf abgrenzte, zu finden.

Damit sind wir soweit vorbereitet, um an den Texs der , Weltalter® selbst
herantreten zu kinnen und zu versuchen, Schellings Frage nach dem Sein der
Zeit nachzuvollziehen. Nun ist allerdings die Rede vom Sein der Zeit deshalb
so miflverstindlich, weil die Gefahr besteht, die Zeit als ein Seiendes unter an-
derem Seienden zu betrachten, womit die Antwort bereits in eine bestimmte Rich-
tung gedringt wird, weil es damit notwendig geworden ist, das Seiende im
ganzen als ewig vorauszusetzen. Wie sich noch erweisen wird, gelangt eine solche
Fragestellung immer nur zu einem bestimmuten, abstrahierten Zeitmodus, nicht
aber zu der Zeit, wie sie sich urspriinglich an sich selbst zeigen sollte. Was besagt
aber dann die Rede vom Sein der Zeit, wenn der Zeit nicht ein Sein in dem-
selben Sinne wie allem iibrigen Seienden zukommt, d. h. wenn die Kategorien
des Seienden nicht auf die Zeit angewendetr werden diirfen? Schelling betont
sogar, er wolle selbst keine abgezogenen Untersuchungen durchfiihren, um Form
und Wirklichkeit, Schein und Wesen der Zeit genau zu scheiden (W 1 25).

Wir denken Zeit zundchst und zumeist von der Zeitlichkeit eines zeitlich
Seienden her. Ist jedoch, wenn die Zeit weder als ein Seiendes, noch als eine Relation
zwischen Seiendem verstanden werden darf, die Zeitlichkeit vielieicht eine trans-
zendentale Bestimmung des Seienden als eines solchen? Dann wire das Zeit-
problem nicht nur ein Einzelproblem unter anderen Problemen, das fiir sich
angegangen und geldst werden konnte, sondern die-Explikation der Frage nach
der Zeit wiirde schon den ontologischen Entwurf im Ganzen sichtbar machen:
denn mit einer Aussage iiber das Verhiltnis eines Seienden zur Zeit oder zur
Ewigkeit bzw. mit der Aufdeckung einer diesem Seienden immanenten Zeitlich-
keits- oder Ewigkeitsstrukeur ist dann bereits die jeweilige Seinsweise des Seien-
den bestimmt, vielleicht sogar, wenn sich die Analyse des Zeithegriffs soweit
vorantreiben 148t, sein Ort im Ganzen des Seienden.

Damit ist die Frage nach dem angemessenen Zugang zur Zeitlichkeit noch
dringlicher geworden. Vergegenwiirtigen wir uns noch einmal den systematischen
Ausgangspunkt: Schelling setzt an mit der Frage nach dem héchsten Seienden,
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nicht sofern es auf sein Wesen hin in der spekulativen Entwidslung des Stufen-
reichs des Seienden gedacht wird, sondern sofern es (z. B. als Schopfergott) in
diesem Ganzen des Seienden zeitlich oder ewig existiert. In bezug auf die Exi-
stenz der Welt lauter dann die Frage: wie ist es zu der »gegenwirtigen® Welt
gekommen? Hat sie einen Anfang? oder, mit der Wendung ins Theologische: in
welchem Verhiltnis steht die Welt zu Gott? oder: was tat Gottr vor der Schop-
fung? (die Frage, die auch bei Augustin von hervorragender systematischer Be-
deutung ist und auch bei ihm in engem Zusammenhang mit dem Zeitproblem
steht; bei Schelling vgl. 1 VIII 307).

Wir werden versuchen, Schellings Zeitauffassung aus den Phinomenen zu
versiehen, die wir im folgenden unter dem Titel »Zeiterfahrungen® zusammen-
fassen. Es wiire verfehlt, diese Zeiterfahrungen als blofles Organon der Zeit-
lehre zu betrachten, im Gegenteil: die Zeiterfahrungsn lassen sich von der Zeit-
lehre im ganzen nicht ablgsen, sie bilden vielmehr den § undamentalontologischen
Boden, auf dem Schelling seine Systematik aufbaut. Es bleibt dann noch die
Aufgabe, zu zeigen, wie sich hieraus die Weltaltererzahlung ergibt, aus der dann
unter Aufnahme ganz verschiedener Einfliisse, den in diesem Zusammenhang
nicht nachzugehen ist, die spite Religionsphilosophie erwuchs.

Die Selbsterfahrung ist in der Literatur als Basis von Schellings Weltalterphilo-
sophie zumeist {ibersehen worden. Wohl wird bisweilen auf einzelne Erfahrungs-
momente hingewiesen, niemals aber wird die Stellung dieser Erfahrung im
Ganzen der Schellingschen Philosophie nach 1809 erhellr. Unter diesen Voraus-
setzungen mufl gerade das Denken des mittleren und des spiten Schelling als
unverbindliche ErSrterung von Problemen erscheinen, die dem Denker gleich-
sam nur von auflen gestellt werden. Dies gilt selbst fiir die in Hinsicht auf
manche Einzelprobleme so verdienstvollen Untersuchungen Dekkers und Fuhr-
mans'). Zwar beriicksichtigt Dekker Schellings Vorlesungen iiber den philoso-
phischen Empirismus {1 X 227, bei Dekker a, a. O, S. 64f.), doch dieser meta-
physische Empirismus (unter welchem Namen dieser Ansatz Schellings auch in
die meisten Darstellungen der Philosophiegeschichte eingegangen ist) ist schon
nicht mehr die Selbsterfahrung, auf Grund deren die fundamentalen ontologi-
schen Kategorien gewonnen werden, sondern nur ein Versuch, die in den Grund-
ziigen bereits in den Weltalterfragmenten ausgebildete Potenzenlehre am Objekt
der duferen Erfahrung zu verifizieren.

Ist aber die Selbsterfahrung als Basis der Weltalterphilosophie Schellings er-
kanat, so hat diese Philosophie damit zugleich ein addquates, ihr immanentes
Kriterium gefunden. Die Forderung nach einem immanenten Kriterium einer
Philosophie widerspricht dann nicht ihrer »Wirklichkeitsbezogenheit®, wenn
die das Kriterium bildende Grunderfahrung — wie hier — zugleich Existenz-
erfahrung im Sinne erfiiliter Selbstvergewisserung ist. Damit braucht aber das
Prinzip des immanenten Kriteriums grundsitzlich nicht mehr nur auf die blofe
» Vernunftphilosophie® beschrinkt zu bleiben. So 18t sich dieses Denken auch
nicht mehr als ,leere* Spekulation abtun, sondern mit Hilfe des immanenten
Kriteriums der Selbsterfahrung 1i8t sich erst erkennen bzw. unterscheiden, was
hier urspriinglich erfahren und gedacht ist und wo die blofie Konstruktion
beginnt, eine Unterscheidung, die wohl bei keinem Denker so dringlich ist, wie

) Fumamans vgl. Anm. 4 zu Kap, I A.
ders,: Schellings letzte Philosophie, Berlin 1940. Dexkrr: Die Riickwendung zum
Mythos. Schellings letzte Wandlung. Miinchen und Berlin 1930,
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gerade bei Schelling. In diesem, am methodischen Leitfaden des Zeitprob?em§ er-
folgenden Riickgang auf die Grunderfahrungen wird erst der Punkt erreichr,
von dem aus das Anliegen Schellings aus seinem eigenen Denken heraus ver-
standlich wird.

Eine methodische Vorbemerkung zum nichsten Abschnitt erscheint uns noch
sinnvoll und notwendig. Audch in der Erdrterung der Einzelproblematik wver-
zichten wir darauf, historische Zusammenhinge aufzudedken und etwa in Ver-
bindung damit Vergleiche zwischen der Zeitlehre bew. der Zeiterfahrung Schel-
lings und anderen, in der Geschichte der Philosophie aufgetretenen Zeitlehren
anzustellen, so lehrreich ein solcher Vergleich insbesondere mit den Zeitauffas-
sungen Plotins oder Augusting wire. Wir glauben aber nicht, dafl durch den
Nachweis®), dafi einem Denker bestimmzte ,,Quellen™ vorgelegen haben, sich tiber
Ursprung und Ziel dieses Denkens selbst Wesentliches aussagen [df. Die Un-
sitte, Schellings Freiheitslehre, z. T. auch noch die spiten religionsphilosophischen
Entwiirfe aus ,,Einflissen® Bohmes erkldren zu wollen, hat eine denkende An-
eignung dieser Problematik lange Zeit erschwert, wenn nicht unp-n'jg!i:h"gc-
macht?), Eine Ausnahme muf} in dieser Hinsicht nur das Yerhiltnis Schellings
zur Zeitlehee Kants, mit der sich auch Schelling selbst in den Weltalterentwiiz-
fen an einigen Stellen auseinandersetze, bilden, Dies soll keineswegs besagen,
dafl die Zeitlehre Kants zum alleinigen Kriterium fiir jede Behandlung dieses
Themas erhoben werden soll; es mufl jedoch beriicksichrigt werden, daR Schel-
ling seine thematische Zeitlehre im stindigen Gegenzug zu Kant darstellt und
dafl sich jede Polemik an der mechanischen Anschavung der Zeit und an der
Theorie von der Zeit als einer blofen Anschauvungsform an Kant orientiert, Ge-
rade hier zeigt sich besonders eindrucksvoll, welche Wandlung Schellings Verhilt-
nis zu Kant durchgemacht hat: Kam sich der junge Schelling wesentlich als Fort-
fithrer der Ideen Kants vor — wobei er von der Kritik der Urteilskeaft und fiir
die Konstruktion der Natur insbesondere von den ,Metaphysischen Anfangs-
griinden der Naturwissenschaft®?) ausging, — so erkannte er spiter doch nach
dem bereits in den Grundziigen skizzierten ,Zusammenbruch® der Philosophie
der Frithzeir, daff die philosophischen Grundfragen doch viel urspriinglicher ge-
stellt werden mufiten, als dies, vom Blidspunkt seiner damaligen denkerischen
Situation aus betrachtet, bei Kant geschah. ‘

Schelling hat seine Lehre fiber Zeit und Zeitlichkeit niemals systematisch
zusammengestellt. Am weitesten geht in dieser Hinsicht noch das schon ofters
erwihnte Genealogickapitel in der ersten Fassung der ,, Weltalter®, Wesemli&u.es
ist jedoch, insbesondere aus dem Problemkreis der Zeiterizhrungen itber die
verschiedenen Fragmente der Weltalter, aber auch iiber die meisten anderen

%) Wenn sich solche Nachweise durchaus auch speziell fiir den Zeitbegriff Schellings
fihren lieBen. Vgl z. B. Plitt: Aus Schellings Leben in.Briefen, Leipzig 1869—70 Bd. 2
5.73, wo Schelling Windischmann fiir eine Ubersendung von Plotin- Exzerpten danke
und ithn ausdriicklich bitter, noch andere bedentende Stellen iiber Materie, Zeit, Raum,
Tod und Endlichkeit zu tibersenden.

% Dies gilt insbesondere fiir die problemgeschichtlich sonst aufschlufireichen Ar-
beiten Kurt Leeses: Von Jakob Béhme zu Schelling, Erfure 1927; Die Krisis und Wende
des christlichen Geistes, Berlin 1932; Philosophie und Theologie des Spiridealismus,
Berlin 1929, ‘ .

7) Vgl. Wilhelm MerzoEr: Die Epochen der Schellingschen Philosophie von 1795
bis 1802, Heidelberg 1911 5. 62ff., sowie das in Anmerkung 2 erwihnte Werk von
0. Closs.
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Schriften, Entwiirfe und Vorlesungen der mittleren und der spiten Periode ver-
streut. Deshalb werden wir uns nicht auf die Weltaltertexte beschrinken, son-
dern vor allem auch die Schriften und Entwijefe beriidssichtigen, die in unmittel-
barer zeitlicher Nachbarschaft der ,Weltalter® entstanden sind. Dies besagt
nicht, dafl nur kompilatorisch Schellings Aussagen iiber Zeit und Ewigkeit aus
den ,Weltaltern®, den Stuttgarter Privatvoriesungen und der Freiheitslehre
zusammengestellt werden, sondern umgekehrt: Im Riickgang auf die Grund-
erfahrungen soll gerade die innere Zusammengehdrigkeit dieser Schriften, die
keineswegs nur durch eine ausdriickliche theoretische Problemstellung gestifter
wird, aufgewiesen werden konnen. Jedoch auch Ausfiihrungen aus spiteren
Werken, insbesondere aus den religionsphilosophischen Vorlesungen sollen her-
angezogen werden, sofern sie imstande sind, die Strukturen, die sich aus der
Analyse der Weltalterphilosophie ergeben, zu verdeutlichen oder zu erginzen,

Gleichwohl miissen die Weltalterentwiirfe im Mittelpunkt der Untersuchung
stehen. Der Aufgabe eines textlichen Vergleichs der drei im Druck vorliegenden
Fassungen sind wir dank der sorgfiltigen Untersuchung Schréters enthoben®.

Auf die Schwierigkeiten, die sich durch das Terminologie-Problem ergeben,
wurde bereits hingewiesen. So bezeichner Schelling beispielsweise in der Frei-
heitsschrift die obersten ontologischen Prinzipien als Grund und Existenz, wih-
rend die ,Weltalter” von Sein und Seiendem sprechen, Diese Fundamental-
kategorien sollen nun nicht von Anfang an einander zugeordnet werden:
im Verlaufe der Untersuchung wird jedoch von selbst deutlich werden, daf} in
den zunichst unterschiedlich bezeichneten Prinzipien immer schon ein und der-
selbe Sachverhalt gedacht wird. Wir versuchen weder, Schellings Weltalterent-
wiirfe zu systematisieren, um in ihnen eine Einheit im Sinne eines geschlossenen
Lehrgebiudes aufzuweisen, noch in den Entwiirfen historisch-philologisch eine
sinnvolle Ordnung in der Behandlung des ausdriickiich gestellten Gottesproblems
d. h. in der Abfolge dieser Versuche freizulegen. Ein eindeutiges Ergebnis lieRe
sich bei den uns zur Verfiigung stehenden Texten auf diese Weise kaum chne
eine sich iiber den Sinn des Gesagten hinwegsetzende, offenbare Umdeutung des
Wortlautes erhalten. Der philosophische Ertrag der Durchfithrung einer Peri-
odeneinteilung innerhalb der Weltalterphilosophie wire vermutlich ohnehin
denkbar gering.

Die Tatsache, dafl Schelling mit seinen Denkversuchen immer wieder neu ein-
setzte und nach 1804 niemals mehr ein System des Ganzen aufstelite (als das
ja die Weltalter urspriinglich gedacht waren) konnte schon als solche eine Auf-
forderung sein, Schellings Weltalterdenken und seine Spatphilosophie weniger
von den sichtbaren Ergebnissen als vom verborgenen Antrieb dieses Denkens aus
zu versiehen. Auch dann braucht die Untersuchung nicht in einer abstrake
schematisierenden Problemgeschichte zu versinken.

f) ¥gl. ScurdTERs Einleitung zur Nachlass-Ausgabe der , Welcalter® 5. XV,
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Zweites Kapizel
DIE GRUNDLAGEN DES ZEITVERSTANDNISSES
A. Die Zeiterfahrungen und ihre Struktur

100 xodvow §y piy Baapkic ob Toic gogois phvorg, A noi iy
o mpddnlos . . . 7l BE Dijmoté denv 6 yobdvog, tootnlely poyig
iy & goghraros dmonpivairo.

Simpl. in Arist. Phys. IV 10 (ed. Diels p. 95, 1441.)

Zeiterfahrungen sind die Weisen, in denen der Mensch vor jeder begrifflichen
Darlegung schon um Zeit und Zeitlichkeir weif. Sie selbst kénnen in angemesse-
ner Weise nicht wieder durch begriffliche Explikation, sondern nur durch ihren
Nachvollzug erhelle werden, dhnlich wie moralische Wahrheit adiquat nur
immer in der konkreten sittlichen Handlung des Menschen offenbar wird. So
kann Schellings Riickgang auf die Zeiterfahrungen nicht auf eine begriffliche
Definition abzielen. Ein methodisch-kritischer Ansatz der Untersuchung bei
der Vorfrage nach dem angemessenen Zugang zur Zeirerfahrung mufl daher
verfehlt sein, um so mehr, als die theoretischen Moglichkeiten des Menschen selbst
wieder in seiner Zeitlichkeitsstruktur begriindet sind. Ein dhnlicher Sachverhalt
liegt beim Erkenntnisproblem vor, Denn auch der auf das Erkennen selbst re-
flektierende Mensch erkennt immer schon und eine Erkenntnistheorie, die vor
allem Erkennen ausmachen will, was das Erkennen sei, ist fiir Schelling (ebenso
wie fiir Hegel) ein Widerspruch in sich selbst (1 X 79, 233).

Das Vergangene wird gewufit, das Gegenwirtige wird erkannt, das Zukiinf-
tige wird geahndet. Das Gewufte wird erziblt, das Erkannte wird dargestellr,
das Geabndete wird geweissagt (W 1 3)1). Die Vorfrage nach dem theoreti-
schen Zugang zur Zeiterfahrung serzt alse zu spit ein. Wissen, Erkennen und
Ahnen stehen immer schon in einem Zeitbezug und miissen selbst aus ihrer zeit-
lichen Struktur verstanden werden. Im Wissen, Erkennen und Ahnen fiege also
je schon ein Vorverstindnis von so etwas wie ,Zeit®. Daher mufd genetischer
Ausgangspunke jeder Zeitanalyse die Erfahrung der Zeitlichkeit sein, die der
Mensch vor aller theoretischen und methodischen Reflexion hat.

Es herrscht somit eine eigenartige Verflechtung zwischen der Frage nach der
zundchst als ,objektiv* gedachten Zeit und dem subjektiven Zugang zu ihr. Dies
besagt: Zeit muf, sofern wir iiberhaupt zunichst eine Spaltung von Subjekt und
Objeke annehmen wollen, bereits im Gefiige dieser Spaltung eine ausgezeichnete
Stellung einnehmen. Damis ist schon angedeutet, wie im Denken Schellings die
Frage nach der Zeit geeignet ist, einen urspriinglichen Ansatz des Philosophierens
zu bilden und gerade die Verflechtung, von der die Rede ist, zwingt, in die
Ursprungsdimension des Vorverstindnisses vorzufragen. Zeit erfihre der
Mensch jedoch auf verschicdenartige Weise. So bleibt uns zunichst, um die
Untersuchung iiberhaupt erst in Gang zu bringen, nur die Mbglichkeir einer

') Zitiert wird grundsitzlich, sofern die betreffenden Stellen in den drei Fassungen
der , Welralter™ gleich lauten, oder nur unwesentlich voneinander abweichen, nach dem
Entwurf von 1811 (Druck 1).
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Aufzihlung von Zeiterfahrungen; vielleicht wird sich von hier aus die Moglich-
keit ergeben, einen Ansatzpunkt fiir die Frage nach der Urspriinglichkeir jeder
dieser Erfahrungen und fiir die Frage nach ihrer Struktur zu finden.

1. Schelling geht von der Tatsache aus, dafl der Mensch als Philosophierender
schon immer versucht, die Grenzen der gegemwiirtigen Welt zu isberschreiten
und die Frage nach der Herkunft und dem Ursprung der Dinge iiberhaupt zu
stellen (W I1 5). Fragt der Mensch nach Anfang und Ursprung, so fragt er, zu-
mindest unausdriicklich, nach der Vergangenheir. Was ist der Grund der Maog-
lichkeit, dafl der philosophierende Mensch Uberhaupt zu Vergangenheit und
Ursprung aufsteigen kaun? Wie kinnte er . . . zum Anfang der Zeiten aufsteigen,
wenn in ibm nicht ein Prinzip vor dem Anfang der Zeiten ware? (W 1 5).

2. Nehmen wir die Zeit so, wie sie sich uns in der Erfahrung uamittelbar zu-
niichst und zumeist darbieter, so erfahren wir sie als Widerspruch, Wir
fiihlen in ihr den Widerstreit zweier Prinzipien (W II 29). Zur Annahme eines
solchen Widerstreites sind wir schon durch die Erfahrung des Nacheinander der
reinen Sukzessivitdt gezwungen. Jeder Ablauf und jedes Nacheinander zeigt an
sich selbst, sofern es kontinuierlich ist, diesen Widerspruch: Es handelt sich um
dieselbe Antinomie wie die der Bewegung iiberhaupt: wiirde es kein treibendes
Prinzip geben, so wire Bewegung tiberhaupt unmdglich; wirkee kein hemmendes
Prinzip, wire die Bewegung sofort schon an ihrem Ziel. In Hinsicht auf die
Zeit: Leistete das hemmende Prinzip nicht Widerstand, so wire keine Zeit, weil
die Entwicklung im Nu obne Absatz und Folge geschibe, wiirde aber nicht dieses
bestindig iberwwnden, so wire absolute Rube, Tod, Stillstand und darum wie-
der keine Zeit (a. a. Q.).

3. Damit ist nun schon klar geworden, dafl das, als was wir die Zeit in An-
sehung der Mannigfaltigkeir der Dinge verstehen, nimlich als die Ordnung des
Nacheinander (Sukzessivitit), gar nicht aus sich selbst heraus vomittelbar ver-
standlich ist, zumal sich das einheitliche Phinomen der Sukzession,immer
schon in der Erfahrung zweier Prinzipien, eines vorwirtstreibenden und eines
hemmenden Prinzips, von denen jedes auch an sich selbst wieder die Sukzessivi-
tdtssteuktur zeige, auflist. Aus der Sukzessivititstheorie 1458t sich nur das Nach-
einander des Sukzedierenden erkliren, nicht jedoch, wie wir das Nacheinander
des Sukzedierenden als ein solches erfahren, Dies besagt: Es wird nicht nur das
Sukzedierende erfahren, sondern in eins damit auch die Sukzession selbst; oder:
Zeiterfahrung meint nicht — oder mindestens nicht nur — das Nacheinander der
Erfahrungen, sondern auch die Erfahrung dieses Nacheinander selbst,

Line Theorie, die bei der Zeit nur ein stetiges Verflieflen der Zeitteile inein-
ander (W 11 24) sieht, kann niemals die unmittelbare Eef ahrung der qualitativen
Verschiedenheit von Vergangenheit und Gegenwart verstindlich machen. Zwar
scheint Sukzessivitdt zuniichst als solche unmittelbar einsichtig zu sein; doch bleibt
es von Anfang an unbestimmt, ob als Sukzessivitit nur das Nacheinander der
Erlebnisse oder das Erlebnis des Nacheinander, oder aber vielleicht sogar eine
Synthesis beider unmittelbar erfahren wird, So fordert die Analyse des Suk-
zessivitdtserlebnisses selbst schon den Riickgang auf eine urspriinglichere, auch
die Sukzessivitdt fundierende Zeitstruktur, — Schelling fithre die Sukzessivitie
nicht unter den Zeiterfahrungen auf, sondern wendet sich immer schon polemisch
gegen diejenigen, die in ihr das Sein der Zeit erfahren zu kdnnen glauben, Es
handelt sich bei der Sukzessivitit um die alltigliche Zeiterfahrung. Schelling
charakterisiert sie nur, indem er sie von einem ausgezeichneten Modus der Ver-
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gangenheitserfahrung abgrenzt: Die meisten scheinen iiberbanpt von keiner Ver-
gangenheit zu wissen, als der, welche sich in jedem wverfliefenden Augenblick
durch eben diesen vergréfert . . . (W 1 21)2). Dennoch bleibt die Aufgabe, auch
diese ,vulgire® Zeiterfahrung, wenn auch als einen abkiinftigen Modus, ver-
standlich zu machen.

4. Eine Weise der Zeit — Vergangenheit — erfihrr der Mensch in urspriing-
licher Weise, wenn er sich #ber sich selbst erbebs (W 11 23). Nur der Mensch, der
zu sich selbst in Gegensatz treten kann, hat eigentliche Vergangenheit.
Wobltitig und forderlich ist dem Menschen das Bewufltsein, etwas, wie man
sagt, hinter sich gebracht, d. h. als Vergangenbeit gesetzt zu haben; beiter wird
ibm nur dadurch die Zukunfl und leicht, auch etwas vor sich zu bringen (a. a. 0.).
Gegenwart hat der Mensch nur, indem er sich in dieser Scheidung zu sich selbst
verhile, zu sich selbst kommt. D. h. eigentliche Gegenwart ist als solche nur in
der Geschiedenheit und im Gegensatz zu (eigentlicher) Vergangenheit. So ist
diese Vergangenheit niemals nur gegeben als eine gleichsam nach riickwiirts ver-
lingerte Gegenwart, als Vergangenheit, die sich in jedem verfliefenden Augen-
blick durch eben diesen vergrofiert und die offenbar selbst noch nicht vergangen,
d. b. von der Gegenwart geschieden ist (W 1 21). Zeitlichkeit wird also vom
Menschen an sich selbst immer schon in den Weisen entschiedener Gegenwart
und entschiedener Vergangenheit erfahren.

5. Das Leben ist dem Menschen niemals als Ganzes real gegeben, Zu einem
Gauzen wird es erst dadurch, daf es sich selbst begreift. Die Instanz des Sich-
selbst-begreifens (des Lebens) ist der Tod. Diese Ganzheit kann vom Menschen
dadurch vorweg genommen werden, dafl er sich zu seinem Tod in bestimmter
Weise verhdlt. Somit gehdrt der Tod jedoch zum Leben selbst in seiner Ganzheit.
Kein Leben ist obne gleichzeitiges Sterben (1 VIII 260). Die Weise, in der sich der
Mensch selbst in seiner Ganzheit begreift, ist die, dafl er den Tod als notwendi-
gen Ausgang des Lebens einsieht. Notwendigkeit meint hier jedoch innere
Notwendigkeit, d. h. in der Todeseinsicht ergreift sich der Mensch selbst in seiner
wesenhaften Endlichkeit (vgl. 2 11T 529). In dieser Einsicht des immer bevor-
stehenden Todes, durch die die Ganzheit des Lebens — ,ideal® — VOrweggenoms-
men wird, ist dem Menschen wiederum unmittelbar Zeit erfahrbar: er ver-
bindet mit dieser Einsicht den Begriff der Zukunft. — Es darf nicht befremden,
dafl diese Zeiterfahrung von Schelling nicht im Rahmen der , Weltalter®, son-

*) Diese Formulierung Schellings driickt besonders klar die Aporie aus, die sich
ergibt, wenn man versucht, die Sukzessivitit der alltiglichen Zeirerfahrung zu denken.
Vergangenheit ist immer Vergangenheir einer Gegenwart, Dies ist cine teiviale Fest-
stellung, aber wenn sich die Vergangenheit in Wahrheit in ijedem Augenblick durch
ebendenselben vergriBert, so bedeuter dies doch, daf Vergangenheit von der Gegen-
wart aus betrachter auch noch bevorstehen kann, also noch zukiinftig ist. Das Problem
iost sich begrifflich auf dieser Ebene auch nicht dadurch, daf die bevorstehende Ver-

angenheit als mbgliche Vergangenheir bestimme wird, denn die Modalkategorien sind
in threr zeitlichen Relevanz ja noch gar nicht ausgewiesen und der Gedanke eines ,Uber-
gangs® von der Moglichkeir zur Wirklichkeit setzt ja schon die Kategorie der Sukzessivi-
tdt voraus. Siche man dariiber hinaus von allen materialen Inhalren, also vom Sukzedie-
renden ab und versucht die lineare Sukzession rein als solche zu denken, so verkehrr sich
der Sukzessionsbegriff in sein Gegenteil: Eine Vergangenheit, die zukiinftig sein kann
{und entsprechend cine Zukunft, die auch vergangen sein kann), setzt die Kreislauf-
Struktur der Zeir voraus, der wir in anderem Zusammenhang im Kap, 11 B wieder be-
gegnen werden, So fiihrt die Reflexion auf die dialektische Strukeur der Sukzessivitit
wieder zum Zweifel daran, ob sich das Phiinomen der Zeit begrifflich explizieren [d8t,
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dern an ganz anderer Steile mitgeteilt wird: nimiich bei Gelegenheit der ErSrte-
rung der Mysterien (im Rahmen der Philosophie der Mythologie), in denen sich
das mythologische BewuRtsein in seiner eigenen Endhafrigkeit erkennt und be-
greift Das Phinomen der Todeseinsicht soll damit nicht auf den Problemisreis
der Mythologie und des mythologischen BewuStseins beschrinkt bleiben. Im
Gegenteil: Schelling versucht hier gerade ausdriicklich an Hand einer Zejserfah-
rung, und zwar durch einen Riickgang auf das enisprechende, dabei leitende
Vorverstindnis einer Zeitstruktur des sich zu sich selbst verhaltenden Menschen,
das Wesen des EndbewuStseins des mythologischen Prozesses zu erhellen,

Wir brechen an dieser Stelle unsere Aufzihlung der Weisen, in denen der
Mensch unmittelbar Zeit erfihre, ab, wenngleich sich diese Rethe durchaus noch
verlingern lieRe?), Eines ist bereits deutlich geworden: Die Zeiterfahrungen sind
nicht alle in gleicher Weise urspriinglich®), Dies zeigte sich insbesondere bei der
Vorerditerung der Sukzessivitit, die gleichwoh! in Ansehung der Mannigfaltig-
keit der Geschehnisse ihr Recht beanspruchen zu kénnen schien.

Eine Vielheit von Zeiterfahrungen muf, soll sich das Problem iiberhaupt
sinnvoll ertrtern lassen, auf ihren inneren Zusammenhang hin befragt werden.
In eins ist damit auch die Frage gestellt, ob unter diesen Erfahrungen einzelne
in dem Sinne urspriinglicher sind, als die iibrigen, dafl diese lediglich als Deri-
vate jener betrachtet werden konnen. Damit ist aber auch die Frage nach einem
zureichenden Kriterium fiir die Urspriinglichkeir der Erfahrung gegeben. Nun
mufl die urspriinglichste Erfahrung thr Kriterium in sich selbst haben, d. h. sie
soll nicht auf bestimmte ontologische Struktur hinweisen, sondern diese zur
Selbstbegebenheit bringen. Damit ist fiir die Untersuchung die Richtung auf
die Selbsterfahrung gewiesen.

Fiir uns besteht eine besondere Schwierigkeit darin, daf Schelling eine Unter-
suchung der Zeiterfahrungen auf ihren ontologischen Sinn hin, von spirlichen
Ansiitzen abgesehen, weder durchgefithrt, noch versucht, noch sich iber die Mog-
lichkeir einer derartigen Untersuchung Rechenschaft gegeben hat?), sondern es
immer nur bei einer Aufzihlung hat bewenden lassen. 50 sagt ev selbst: ich habe
gewagt, die Gedanken, welche sich mir siber das Organische der Zeit und der
drei grofen Abmessungen derselben, die wir als Vergangenheit, Gegenwart,
Zukunft unterscheiden . . . gebildet haben, schrifllich aufzwnzeichnen; dodb nicht
in streng wissenschafllicher, nur in leicht mitteilender Form, damit

®) S0 z. B. durch die Zeiterfahrung des mythologischen BewuRtseins sowie durch die
Erfehrungen der Liebe, der Angst und der Sehnsuche, Vgl. Kap. I1 B,

1) Das Problem der Urspriinglichkeiz bedaef einer methodischen Yorbemerkung.
Denn wir diirfen nicht ohne ein bestimmtes formales Kriterium ein bestimmtes Phino-
men oder eine bestimmte Gruppe von Phinomenen als urspriinglich ansetzen, anderse
Phinomengruppen aber als daraus abgeleiter bezeichnen. Wesensstrukturen kommen oft
am deutlichsten in extremen Erscheinungsformen zum Ausdruck, Thre Urspriinglichkeit
zeigt sich darin, daf sie ihr Krirerium in sich selbst haben. Uwm sie zu vestehen, ist keine
Riickfiihrung auf andere Phinomene mehs notwendig, was jedoch niche ausschliefe, dafl
sich diese phinomenal gleichurspriinglichen Erfabrungen unter gewissen Voraussetzungen
ontologisch doch noch systematisieren lassen, Ein allgemeines formales Kriterium fiir die
Usspriinglichkeit eines Phinomens ist der Grundsatz, daf »abgeleizete”™ Phinomene won
den urpriinglichen aus unmittelbar verstanden werden kbnnen, wihrend dies umgekehrs
nicht méglich ist.

*) Zumindest 146t sich aus den im Druck vorliegenden Werken, Entwiirfen und
Briefen das Gegenteil nicht nachweisen.
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sie die Unvollstindigkeit ibrer Ausbildung selbst anzuerkennen sdninm' (W 1
24). Dies ist auch einer der Griinde fiir die Tatsache, daf die Darlegungen in den
» Weltaltern®™ oft in einer so merkwiirdigen begrifflichen Unklarheit bleiben.

Gelingt es uns, eine einheitliche Zeiestruktur, die sich in diesen Erfahrungen
offenbart, freizulegen, so wird es auch moglich sein, jeder einzelnen Erfahrung,
die ihr zukommende Stelle im ganzen dieses Entwurfes anzuweisen, — In der
Darstellung der Weltalter {(bzw. der Vergangenheit bis zur Entstehung der Ge-
genwart) kommt Schelling immer wieder auf die unmittelbaren Erfahrungen
euriick. Auch Schroter fillt es auf, daf besonders in Druds I (1811) der naive
Ausdrucle seelischen Empfindens vorberrscht, der ofters Bilder seelischer Ver-
haltnisse bevorzugt®). Die Bedeutung der Erfahrungen erschopft sich jedoch niche
darin, lediglich fiir die Darstellung des theogonisch-kosmogonischen Prozesses
(W 1 26ff.) anschauliche Bilder abzugeben, Gerade diese fortwihrende Ver-
wendung ,seelischer Bilder® gibt Veranlassung, nach der Bedeutung -&es antro-
pologischen Momentes im Ganzen des Entwurfs zu fragen. So lautet die leitende
Frage nicht mehr: Wie kommt Schelling dazu, bei der Darstellung des kosmo-
gonischen Prozesses Bilder seelischer Verhilinisse zu beniitzen?, sondern: Wie
sind diese seelischen Verhiltnisse struksuriert, daf Schelling sie in der Darstellung
der Weltalter ,objektivieren® konnte?

Nun wird allerdings, wie Schrdter richtig feststells?), in den folgenden
Umarbeitungen des ersten Entwurfs der Erfahrungszusammenhang immer mchr
durch den theologischen Aspekt verdecks, wenn nicht sogar ersetzt, woraus sich
dann schlieflich die Religionsmetaphysik der Spitzeit entwidkelte, Dennoch
hitte die konstitutive Bedeutung der Erfahrung - als menschlicher Selbsterfah-
rung — durchaus nicht verkannt zu werden brauchen, wenn man sich mehr
bemiiht hdtte, zu untersuchen, warum Schelling schon im Tizel der 1809 ver-
offentlichren Schrift die Frage nach dem Wesen gerade der menschlichen
Freiheit (nicht der Freiheit Gottes oder der Freiheit des Geistes) stellt und in
bezug auf die anderen Probleme, die in dieser Schrift aufgeworfen werden, von
»damit zusammenhingenden Gegenstinden® spricht®),

Im folgenden soll nun versucht werden, die Untersuchung bis in die Dimen-
sion voranzutreiben, aus der einsichtig wird, woraufhin Schelling die in allen
Erfahrungen gegebene Zeit verstehe.

Fragen wir also darnach, von welcher Erfahrung der Ausgang zu nehmen
ist, so werden wir zunichst an die Erfahrungen verwiesen, in denen der Mensch
Zeit oder Zeitlichkeit nicht an einem beliebigen Seienden erfihrt (Erfahrung im
trivialen Sinne), sondern an ihm, dem Erfahrenden selbst. Es geht um die Er-
fahrungen, in denen sich der Mensch selbst auf seine Zeitlichkeit hin versteht.
Die Zeit wird dabei aber nicht nur als ,Gegenstand® der Erfahrung, sondern
auch in ihrem Vollzug selbst zum Vorschein kommen. Da nur ein derartiges
Selbstverstindnis sein Wahrheitskriterium in sich selbst hat, kann es der geeig-
nete Ansatzpunkt fir die Entwicklung der Frage nach der Grundverfassung
der Zeitlichkeir sein,

Als urspriingliche Selbsterfahrung im angezeigten Sinne erweist sich das

Y

%) Einleitung zu den , Weltaltern®, Schréiter 8. X VL

i 8.0

®) Dieser Aspekt der menschlichen Freiheit wird sehr klar herausgearbeitet
von N. Hartmawn: Die Philosophie des deutschen Idealismus I, Teil, Berlin 1923,
vgl. 5. 162f., 177.
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Uber-sich-selbst-hinaus-sein des Menschen, durch welches erst wahre Vergangen-
heit, aber auch entschiedene Gegenwart entstehr. Im Uber-sich-selbst-hinaus-sein
erfahrt der Mensch niche nur Zeit, sondern stifter diese zugleich. Zeitstiftung
und Zeiterfahrung sind ein und derselbe Akt. Dies besagt dann aber: der Mensch
kann sich nur zu sich selbst verhalten, also auch sich selbst angemessen verstehen
auf dem Grunde seiner Zeitlichkeit, ohne daf sich jedoch deswegen jede
Zeitstruktur auf die Reflexivitit des denkenden Geistes zu beschrinken
brauchte. Es besagt aber zunichst nicht, daf sich der Mensch nur auf sich
selbst verstehen kann, indem er sein Selbstverstindnis auf eine bereits vor-
gegebene Zeitlichkeit ausrichtet, sondern nur, daf} sich der Mensch nur zu sich
selbst verhalten, also auch nur sich selbst tibersteigen kann, indem er mit diesem
transzendierenden Akt sich selbst in seine eigentliche urspriingliche Zeitlichkeit
bringt, d. h. in der Geschiedenheit von Vergangenheit und Gegenwart und in
eins damit in der gegenstrebigen Spannung ihrer existiert.

Es wire nun verfehlt, wollte man diese Scheidung als eine Scheidung ,in “
der Zeit verstehen, etwa in dem Sinne, daR aus einer homogenen Zeitreihe ein
bestimmtier Abschnitt von einem anderen Absdhnirtt, der als solcher wiederum
als eine Summe von sukzedierenden Zeitatomen aufgefaBc werden kénnte, ab-
gegrenzt wird, sondern der fundamentale Unterschied zwischen Vergangenem
und Gegenwirtigem, die Differenz ihrer Seinsmodi griindet umgekehrt immer
nur im Selbstiiberstieg, in der Scheidung von sich selbst, wihrend sich im Aus-
gang von der homogenen Zeitreihe niemals eine grundsitzliche Differenz, die
zwischen den Gegebenheitsweisen von Vergangenem und Gegenwartigem be-
stiinde, verstehen liefe,

Zu sich selbst als zeitlichem Wesen kann sich der Mensch nur verhalten, indem
er seine Zeitlichkeit als den ontologischen Sinn dieses Verhaltens selbst ver-
steht. , Verhdlinis zu sich selbst® ist aber der ontologische Sinn aller der Weisen,
die Schelling in diesem Zusammenhang als Grundmdglichkeiten der Ecfahrung
der Spannung von Vergangenheit und Gegenwart mitteilt (W II 23f):

Der Mensdh, der sich nicht scheiden kann von sich selbst, sich lossagen wvon
allem, was ihm geworden wnd ibm sich titig enigegensetzen, har keine Ver-
gangenheit.

Wohltatig und forderlich ist dem Menschen das Bewufitsein, etwas, wie man
sagt, hinter sich gebracht, d. b. als Vergangenheit gesetzt zu haben.

Nur der Mensch, der die Kraft bat, sich isher sich selbst zu erbeben, ist fabig,
eine wahbre Vergangenbeit sich zu erschaffen.

In allen diesen Erfahrungen stifter der Mensch Vergangenheit und Gegen-
wart gleichurspriinglich; mit eigentlicher, ent-schiedener Gegenwart
ist sofort immer auch Vergangenheit gegeben. Gegenwart und Vergangenheit
sind in ihrer Ent-schiedenheit nur im Verhiltnis zueinander das, was sie sind,
aber immer im Sinne des Zusammen-gegeben-seins in ihrer gegenseitigen Span-
nung (wie sie sich in der Selbsterfahrung zeigt); keineswegs nur im Sinne
eines dialektischen Sich-forderns der Begriffe. Es gibt kein Fiirsichsein irgend-
eines der Zeitmodi; sie stehen immer schon in einer eigenartigen ontologischen
Verflechtung (oupmdonsy). Diese Struktur stammt nicht aus der logischen Re-
flexion, sondern macht umgekehrt die logische Reflexion und die Dialektik des
Geistes erst moglich. So kann Schelling versuchen, menschliches Wissen sowie
Wissenschaft und Philosophie selbst aus dieser urspriinglichen Scheidung des
Menschen von sich selbst zu verstehen: Diese Scheidung, diese Verdopplung un-
serer selbst, dieser gebeime Verkehr, in_welchem zwei Wesen sind . . . diese
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innere Unterredungskunst, das eigentliche Gebeimnis des Philosophen ist es, von
welcher dic duflere, die davon Dialektik beifit, nur das Nachbild und, wo sie
zur bloflen Form geworden, der leere Schein und Schatten ist (W 1 6f.), Eben-
sowenig wie die Scheidungsstruktur von der Sphire des Logisch-Begrifflichen aus
verstanden werden kann, 148t sie sich als bloBe Bewuftseinsstruktur verstehen.
Denn die Scheidung ist seinsmifig, d. h. der Mensch scheidet sich von sich
selbst, von seinem Sein; dies besagr aber gerade, dafl die Scheidung
nicht als bewuBtseinsmifige Scheidung mifverstanden werden darf. Der Mensch
iiberwindet sich nicht in seinem Bewuftsein. Gerade umgekehrt ist dem Men-
schen ein Bewuftsein seiner selbst nur méglich, wenn er seiner ontologischen
Struktur nach vorgingig immer schon so ist oder so sein kann, daf er sich zu
sich selbst verhilt, indem er sich von sich selbst scheidet.

Von dem Augenblick an, daff wir die zwei Prinzipien in uns gewahr werden,
daf wir uns in uns selbst scheiden, uns uns selbst entgegensetzen, uns mit dem bes-
seren Teil von uns selbst iiber den niedrigeren erbeben — von dem Augenblick an
fange das Bewuftsein an (1 VII 433)9),

Schelling denkt dabei Bewufitsein immer nur — oder wenigstens primir — als
SelbstbewuBtsein, Das Selbstbewuftsein ist eine Weise, in der sich der Mensch
selbst tiberwinder, wobei dieses SelbstbewuRtsein seinerseits wiederum dies
durchaus nicht von sich selbst ausdriicklich zu wissen braucht, zunichst und zu-
meist dies auch gar nicht von sich weif}, Sobald der Mensch um diese seine Schei-
dungsstruktur weil}, liege bereits ein ausgezeichneter Modus dieser Struktur vor.
Diese ausgezeichneten Modi, in denen der Mensch seine mégliche Geschiedenheit
als solche erfihret, sind aber nichts anderes als die urspriinglichen Zeiterfah-
rungen: so die Erfahrung der Vergangenheit in der Uberwindung seiner selbst,
wobei das, was dabei als Vergangenheit ,gesetzt* wird, nichts anderes ist, als der
Mensch selbst, insofern nimlich, als er als das in dieser Uberwindung Uber-
wundene verstanden wird; entsprechend versteht sich der Mensch, insofern
er selbst iiberswindend ist, auf Gegenwart hin. ,Scheidung von sich selbst* besagt
immer in eins sowohl den Zustand der Geschiedenheit als auch den Vollzug und
das Geschehen der Scheidung selbst. Und so gilt vom BewuBtsein als einer spe-
ziellen Erscheinungsform der Scheidungsstruktur: Das Bewuftsein bestebt nur
im Akt des Bewnftwerdens (1 VIII 263) und jeder Bewufitseins- bzw. Er-
kenntnisvorgang muf aus dieser fundamentalen Zeitstruktur des Menschen ver-
standen werden.

Die Zeitanalyse Schellings orientiert sich zundchst an der Erfahrung aus-
gezeichneter menschlicher Seinsmdglichkeiten, die grundsitzlich noch nicht ein-
mal jedem einzelnen fakrisch existierenden Menschenwesen zuginglich zu sein
brauchen. So ist eigentliche Vergangenheit ein hoher Begriff, Allen gemein und
nur Wenigen verstanden! (W 11 2339, Offen bleibt hier zunidchst noch die

) Das Zitat ssammt aus den Sruttgarter Privatvorlesungen, Die Ausdrucksweise
konnge vielleiche zu Mifiverstindnissen Anla8 bieten, da Schelling hier von einem ,bes-
seren Teil von uns® spriche. Schelling hat hierbei jedoch niemals an cin blofles Zusam-
menvorhandensein verschiedener realer Teile gedacht. Es werden nicht zwei reale Teile
einer Person, etwa Gemiit und Geist, die bis dahin ,vermische® sind, getrennt, sondern
der Mensch scheidet sich selbst als Ganzes vom Ganzen, Gerade die Ganzheitsrelation
macht das Eigentiimliche der Zeitstruktur aus,

Schelling hat spiiter in dhnlichen Zusammenhingen nicht mehr von ,Teilen® gespro-
chen. (Die Stuttgarter Privatvorlesungen wurden 1810 gehalten.)

1) Dafl, und in welcher Weise zur Fundamentalsteuktue des Menschen, wie sie sich

31



Frage, ob und inwieweit es zulissig ist, eine allgemeine Analyse der Zeitlichkeit
am Leitfaden dieser immerhin extremen Modi menschlicher Zeiterfahrung durch-
zufishren, Doch Schelling fibertrigt ja nicht die an diesen Erfahrungen abgele-
senen Zeitcharaktere auf eine abstrakte , Zeit iiberhaupt®, sondern erfaflt in den
ausgezeichneten ,Akten® bzw. ,Affekren® die Grundstruktur des menschlichen
Wesens als eine urspriinglich zeitliche. Erst von dieser Grundstruktur aus werden
die anderen Erscheinungsformen der Zeitlichkeit verstanden. Der Ansatz bei den
ausgezeichneten Erscheinungsformen der Selbsterfahrung des zeitlichen Men-
schen bedeutet keinen ontischen, sondern nur einen methodischen Vorrang dieser
Seinsmdglichkeiten!?).

Der Mensch kann nur auf sich selbst zuriidskommen, wenn er immer schon
iiber sich selbst hinausgetreten ist. Wir bezeichnen das so erfahrene Selbstver-
hiitnis als Ekstasis’®). In ibr ist die Gleichurspriinglichkeit der Diskursivitits-
und Reflektivitdtsstrukturen dieses Selbstverhiltnisses gedacht. So meint Ek-
stasis in eins die vom Menschen selbst gestiftete zeitliche Struktur, d. h. seine
spezifische Zeitlichkeic und das durch diese zeitliche Stiftung , In-die-Zeit-gesetzt-
sein™ des Menschen selbst,

Diese Zeitlichkeir des sich zu sich selbst verhaltenden akstatischen Menschen
verstehen wir als seine eigentliche Zeitlichkeit (im Gegensatz zur uneigentlichen
Zeitlichkeir)!3). Jene ist gemeint, wenn im folgenden von der Zeitlichkeit des

in den exponierten Grunderfahrungen zeigt, gleichurspriinglich Zukunf gehdrt, wird
an dieser Stelle zunichst noch nicht beriicksichtigt.

") vel. dazu 8. 28, Anm, 4.

*) Wir wihlen an dieser Stelle fiir den als Grunderfahrung gegebenen Sachverhalt
des Zu-sich-selbst-verhaltens und Uber-sich-hinaus-tretens die Bezeichnung ,Ekstasis*
und nicht die zunichst vielleicht niher zu liegen scheinenden Termini der Reflexion
oder der Transzendenz deswegen, weil diese beiden letzeeren Termini in weit hoherem
Mafle problemgeschichtiich vorbelaster sind. Es bestehs immer, worauf wir bereits an
anderer Stelle kurz eingegangen sind, die Gefahe, gerade durch die Wahl einer bestimm-
ten idealistischen, meist von Hegel entlehnten Terminologie Schellings Denken unter die
BormiBigheit Hegelscher Begrifflichkeit zu bringen und von hier aus in Schellings Idea-
lismus — vorausgesetzt dafl man Schellings Denken nach 1809 iberhaupt noch als idea-
listisch betrachter — nichss anderes als eine Spielar: oder bestenfalls als eine ModiSkasion
Hegelschen Denkens anzusehen.

So wihlen wir den Terminus ,Ekstasis® fiir die hier in Frage stehende uad im
folgenden noch weiter zu analysierende Erfahrungsstrukiur selbst anf die Gefahr hin,
dafl in ihm das Momen: der Riickbezichung auf sich selbst in allem Uberstieg iiber sich
selbst nicht so deutlich zum Ausdruck kommt. Vor allem ist jedoch darauf zu achten,
dafl mit ,Ekstasis* niemals nur ein blofer ,Zustand®, der den Menschen iiberfille, ge-
meint wird, ebensowenig wie sie nur als ein vor Menschen , vollzogener® Ake verstanden
werden darf; denn in beiden Fillen wiire Ekstasis nur als Titigkeit bezw. Erleiden einer
als Subjekt verstandenen Substanz gedacht, wihrend wir gerade zeigen wollen, wie
Schelling umgekehrt alie Subjekrivitir, insbesondere das SelbsthewuBtsein von der Ek-
stasis-Struktur her versteht.

Scheliing selbst beniitzt den Terminus-,Ekstasis* nur fiir eine spezielle Erscheinungs-
weise der von uns unter diesem Titel gedachten anthropologischen Struktur, nimlich
fiir die im Wissen des Michrwissens radikal erfahrene Selbstaufgabe des Wissens (Ent-
bebung seiner selbst) die als solche erst den Entschluf zum wahren Wissen und zur
wahren Philosophie erméglicht (von Schelling seibst systemarisch dargestellt nur in den
Frlanger Yortrdgen, vgl. insbes. 1 1X 217€.,, 228f.); aulerdem noch in der Theorie des
mythologischen BewuBtseins,

) Schelling verwendet selbst die Kategorie der Eigentlidhkeit, Vgl z. B. W I 20.
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Menschen schlechthin — ohne Zusatz — die Rede ist. Die Unterscheidung zwi-
schen zwei Zeitlichkeitsdimensionen muf durchgefiihet werden, denn es ist durch-
aus mdglich, dafl sich ein Mensch nicht selbst zu iiberwinden vermag.

Der Mensch, der sich nidht scheiden kann won sich selbst . . . bat keine
Vergangenheit, oder vielmehr kommt nie aus ihr beraus, lebt bestindig
in thr (W 11 23).

Es ist demnach also auch eine uneigentiiche Zeitlichkeir méglich, die hier
durch den Doppelsinn des Keine-Vergangenheit-habens ,oder vielmehr® Be-
stindig-in-ikr-lebens bezeichnet wird. Wir werden darauf noch zuriidckommen.

Wie ereignet sich das Geschehen des Zu-sich-selbst-kommens? Welcher MNatur
sind die konkreten sachhaltigen Weisen, in denen der Mensch seine ekstatische
Struktur erfihrt? Wir wihlen als Beispiel den sittlichen Entschlufl (vgl. Exkurs
Nr. 3).

»Der Entschluf, der in irgend einer Art einen wabren Anfang machen soll,
darf nicht wieder vors Bewufitsein gebracht, nicht zuriickgerufen werden,
welches darum schon ebensoviel als zuriickgenommen bedeuter™ (Schroter
S. 184).

Im Entschlufl scheidet sich der Mensch von seiner Vergangenheit und stiftet
Gegenwart. Er lebt nicht mehr in der Vergangenheit, sondern hat nun Ver-
gangenheit. Der Entschluf ist daher seiner Struktur nach niemals nur eine Wahi
zwischen verschiedenen, vorfindbaren Moglichkeiten, wenngleich sich im fak-
tischen Vollzug des Entschlusses jeweils bestimmte Moglichkeiten gleichsam an-
bieten kénnen. Der Entschlufl darf jedoch deswegen noch nicht von diesen zur
Wahl gestellten Moglichkeiten aus interpretiert werden; will man dennoch die
Wahimoglichkeiten in die Struktur des Entschlusses einbezichen, so sind diese
umgekehrt vom EntschluB selbst her zu verstehen, d. h. was ,Méglichkeit® im
je einzelnen Fall bedeutet, w'rd nur in der Erfahrung des Entschlusses selbst
deutlich, niemals aber im biofen Bewufitsein gleichgiilriger Maglichkeiten, die
ihrerseits nur die Motive zur Wahlhandlung abgeben kénnen. Doch auch in der
konkreten Situation des Entschlusses ist es niche crforderlich, daf mehrere Ent-
scheidungsmdglichkeiten zur Wahl stehen. Man kanu sich auch dann noch zu
etwas entschliefen, wenn faktisch eine zweite Mglichkeit iiber! aupt nicht be-
steht,

Verstehen wir den Entschluf als ekestatische Selbsterfahrung des Menschen,
so sehen wir ein, dafl das Wozu des Fntschlusses der entschlieRende Mensch
selbst ist, der sich so in der Spannung von Vergangenheit und Gegenwart hilt.
Jeder Entschlufl ist ein Sich-entschliefen, was Schelling wiederum ganz wért-
lich versteht. Das Sich-entschliefen (se résoudre), Sich-anfschliefen, Offnen, ist
eigentlich erst die Entscheidung (W 1 180). Ein derartiger Entschiuf vollzieht
sich beispielsweise in der Selbstiiberwindung des empirischen Charakzers, oder,
wie Schelling von der moralischen Wiedergeburt in den Erlanger Vortrigen
sagt: Der Mensch kann sein sittliches Leben mitten in der Zeit wie von vorn
beginnen (welchem auf anderer Ebene der Entschluff zum wahren Philosophieren
entspricht) (1 IX 218, 228),

Am Entschiuf 13ft sich die Struktur des wahren Anfangs erkennen. Jeder
echte Anfang ist das, was er als Anfang ist, immer nur ohne Vorbehalt. Der
Antang wird durch den Entschiuf gestiftet, in dem die Unentschlossenheit (Un-
aufgeschlossenheit) iiberwunden wird. So kann der Anfang, wie ihn der Mensch
im ekstatischen Entschlu@ erfihre, niemals nur das zufillig erste Glied einer
Sukzessionsreihe sein, die als solche dann nur vom zufilligen Gesetzisein seines
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ersten Gliedes her als dessen Folge verstanden wiirde, Echter Anfang kann nicht
von einem anderen abhingen, d. h. bedingt sein. Ein bedingter »Anfang® ist
als Anfang nur relativ, relativ nimlich auf die ihm folgenden Glieder und ab-
hingig von seiner eigenen Bedingung. Bedingtheit und Anfinglichkeit lassen sich
daher nicht vereinbaren.

Die Anfinglichkeit bedeutet beim Entschluf dariiber hinaus auch noch die
Unwiderruflichkeit, Einmaligkeit und Tatsichlichkeit des Sich-entschliefens
bew. der durch den Entschluf gestifteten ekstatisch-zeitlichen Spannung. Wer
sich vorbebilt, seinen Entschlufl immer wieder ans Licht zu ziehen, macht nie
einen Anfang (Schrter S, 184). So erweist es sich gerade am Phinomen der Un-
bedingtheir des Entschlusses, da die Grunderfahrungen niemals als Weisen der
Reflexion — im Sinne einer absoluten Vermittlung des Geistes mit sich selbst —
verstanden werden diirfen. Im Reflektieren des sich entscheidenden Menschen
auf seine Entscheidung verschwindetr der Entschluicharakeer des Entschlusses.
Sowie der Entschluff wieder vor das Bewufltsein gebracht wird, ist seine An-
finglichkeit durch die mdgliche Vorwegnahme seiner Aufhebung iiberholt. Der
Anfang darf sich selbst nicht kennen (1 VIII 314), wenigstens nicht im Sinne
eines gegenstindlichen Wissens und Vorstellens; welches so viel beifie: er darf
sich selbst nicht kennen als Anfang (a. a. O.). Die im Sich-Entschlieen selbst
unmittelbar gegebene Erfahrung bedarf keiner nachtriglichen besonderen Legi-
timation durch das Bewufltsein, das Wissen oder die Reflexion; sie ist ihrem
Wesen nach sogar noch nicht einmal einer solchen Legitimation fihig. (Dies gilt
selbstverstindlich immer nur fiir die konkrete Situation des sich Entschlieen-
den. Dagegen kann in der denkenden Besinnung — im Gegensatz zum sittlichen
Gewissen des handelnden Menschen die ontologische Struktur des in Frage
stehenden Sachverhaltes freigelegt werden.)

Die Ekstasis stifter unbedingten Anfang. Urspriingliche Zeiterfahrung ist als
solche auch Erfahrung von Anfinglichkeit, die sich im Auseinandertreten des
Spannungsgefiiges von Vergangenheit und Gegenwart manifestiert. Scheidet
der Mensch, indem er sich von allem, was ibm geworden, lossagt (vgl, W 11 23)
seine Vergangenheit von sich ab, beginnt fiir thn die cigentliche Zeitlichkeit je-
weils mit der Gegenwart. Von der erfiillten Gegenwart aus betrachtet, ist das
Vergangene nur als das von ihr Abgeschiedene. Urspriingliche Zeitlichkeit ist
daher niemals ein Auseinandertreten oder Sich-Ausscheiden zweier bereits ver-
mische koexistierender Zeitmodi. Ist Vergangenheit aber nur als Abgeschieden-
sein von erfillter Gegenwart, so kann diese Gegenwart keinen Anfang haben,
sondern muf der Anfang der Zeit selbst sein, So ,beginnt* fiir Schelling die
Zeit nicht, wie nach der traditionellen Auffassung, mit der Vergangenheit, son-
dern mit dem Stiftungsgeschehen der Gegenwart selbst; denn die Vergangen-
heit wird ja gerade als uneigentliche Zeit von der erfiillten Gegenwart ab-
geschieden,

Der metaphysische Entwurf der , Weltalter® zeigt noch deutlicher, dafl Ver-
gangenheit und Gegenwart nicht als gleichartige oder gleichwertige Korrelate
einander entgegengesetzt sind, wenn Schelling auch an einer Stelle (W I 135)
von einer ,polarischen® Entgegensetzung spricht. Denn das, was die Fkstasis
als Vergangenes setzt, ist fiir den Menschen immer nur das Untergeord-
nete seines Wesens {1 VIII 259). Der Mensch tritt iiber sich hinaus, entschlieft
sich aus der Ungeschiedenheit. Die Ungeschiedenheit wird dabei in eigentliche,
iiberwundene Vergangenheit und eigentliche, erfiillte Gegenwart geschieden,
wobei aber die Ungeschiedenheir selbst nicht verschwindet, sondern als Un-

34

geschiedenheit in der Vergangenheit, die erst durch die Scheidung zu einem
Medus eigentlicher Zeitlichkeit wird, gleichsam aufbewahre bleibti4),

Wird Zeit am urspriinglichsten im ekstatischen Auseinandertreten von Ver-
gangenheit und Gegenwart erfahren, so zeigt sich hier der Ansatz zur Auflésung
einer Aporie, die sich bei der trivialen Zeiterfahrung ergibt, wenn nach der
Richtung der Zeit gefragt wird, dort immer schon unter der in der Suk-
zessivitdtstheorie ungedacht bleibenden Voraussetzung, dafl die Zeit jeweils
nur in einer Richtung verlaufen kinne; (hierher gehort beispielsweise das
Problem, ob die Zeit so verlduft, dal sie aus der Vergangenheit zur Zukunft
strebe, oder umgekehrt so, dafl sie aus der Zukunft kommend in die Vergangen-
heit verflieft). Ist in der Zeiterfahrung immer Entgegensetzung, polarische Tren-
nung mit enthalten bzw. ist die Zeiterfahrung diese Entgegensetzung selbst, so
mufl Zeit — sofern man auf das riumliche Bild der Richtung nicht tiberhaupt
verzichten will, — notwendigerweise auf zwei einander entgegengesetzte Rich-
tungen hin verstanden werden, Doch das Bild der Richtung bleibt als solches
bereits ungeniigend. Die urspriingliche Zeit verlduft oder verflieBt nicht in vor-
gegebenen ,Richtungen®, in die das Geschiedene auseinandertritt. Mit dem
Ansatz derartiger Richtungen wiirde ein Schema einer noch urspriinglicheren
Zeit vorausgesetzt, das sachliche Problem jedoch nur verschoben, nicht gelbst.
Denn ,Richtung® im zeitlichen Sinn kann immer nur unter der Voraus-
Setzung des In-Spannung-tretens des ekstatisch Geschiedenen méglich sein. Auch
die ,Richtung® wird erst durch das Auseinandertreten in der Scheidung konsti-
tuiert. So ist die urspriingliche Zeitlichkeit des Menschen weder eine Folge noch
eine Voraussetzung seiner ekstatischen Struktur, sondern sie ist diese ekstatische
Struktur selbst.

Der Begriff der Vergangenheit ist bei diesem Ansatz und in diesem Zusam-
menhang zunichst noch nicht eindeutig bestimmt. Von dem Doppelsinn in dem
Satz: Der Mensch, der sich seiner Vergangenheit nich entgegenzusetzen fabig ist,
bat keine, od er vielmebr er kommt nie aus ihr beraus, lebt bestandig in ibr
(W I 20), war bereits die Rede. Der hierin scheinbar enthaltene Widerspruch
Igst sich, wenn man beriicksichtigt, daf der Doppelsina von , Vergangenheir*
bereits in der Ekstasis-Struktur selbst liegt. Es handelt sich hier um eine Ver-
flechtung der Kategorien des Seins und des Habens. Vergangenheit haben be-
sagt: nicht mehr in ihr leben; denn der Mensch, der Vergangenheit hat, hat
sich immer schon iiber sie emporgehoben, Verstehen wir unter , Vergangenheit®
allerdings nur die im Gegenzug zur erfiillten Gegenwart entschiedene Ver-
gangenheit, so 14t es sich in der Tat zunichst nicht einsehen, warum der Mensch
tiberhaupt daneben noch in einer Vergangenheit leben kann. Ist aber die Ver-
gangenheit als das bestimmt, woriiber sich der Mensch erhebt, dem er sich
entgegensetzt, so mul sie auch in einer Weise gegeben sein kénnen, wenn
sich der Mensch nicht von sich selbst geschieden hat, wenn auch nicht in der
Dimension der Eigentlichkeit. In der Weise der Uneigentlichkeit ist Ver-
gangenheit bei jeder Ekstasis Voraus-Setzung. Dies ist in wortlichem Sinne
zu verstehen. Die Ungeschiedenheit gelangt zur Scheidung nicht in der
Weise, dall sie gleichsam aufgespalten wird, sondern daf sie als Uber-
wundenes als Vergangenheit gesetzt wird und nur als Uberwundenes mit

") Wir bezeichnen Vergangenheir, Gegenwart und Zukunft als Modi, Eigentlich-
keit und Uneigentlichkeir als Dimensionen der Zeir, Die Verschrinkung von Dimen-
sionen und Modi wird sich im Lauf der Untersuchung von selbst zeigen.
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der Qegenwart in ein Spannungsverhiltnis eintreten kann. In die Geschie-
d_enhe:'ts-Struktur ist daher Ungeschiedenheit schon mit einbezogen. Dies
gilt wiederum nicht — wie wir dies vorbereitend bereits fiir das Verhiltnis von
Vergangenheit und Gegenwart ausgesprochen haben — im Sinne eines dialek-
tischen Sich-forderns der Begriffe, sondern im Sinne einer urspriinglich erfah-
renen_Sei'bigkeit und Zusammengehdrigkeit der Glieder der Ekstatik, die das,
was sie sind, nur miteinander und gegeneinander sein kénnen. Vergangenheit
bleibt in sich selbst immer Ungeschiedenheit, auch wenn sie sich als solche
gegen die entschiedene Gegenwart abspreize. Vergangenheit ist als Ungeschie-
f:lenhezt von der Gegenwart geschieden, wihrend sich entschiedene Gegenwart
immer nur auf dem Grund der von ihr geschiedenen, an ihr selbst ungeschiede-
nen Vergangenheit erhebt. Eine derartige Formulierung ist kein Versuch, Ver-
gangenheir und Gegenwart, Ungeschiedenheit und Geschiedenheit auseinander
»abzuleiten®, sondern nur das Ergebnis einer Riickbesinnung auf die innere
Struktur der ektstatischen Erfahrung und der Gleichurspriinglichkeit ihrer Glie-
der. Dabei hat sich gezeigt, daf sich das Gegensatzpaar WVergangenheit-Gegen-
wart dem Paar Geschiedenheit-Ungeschiedenheit angleichen lift, jedoch in der
Weise, dafl beide Paare ineinander verflochten sind: Vergangenheit enthilt
ebenso wie Gegenwart sowohl das Moment der Geschiedenheit als auch das
Moment der Ungeschiedenheit!s).

_ Damit ist die Rede von der Vergangenheit, die der Mensch nicht hat, aber
in der er bestindig lebt, sofern er sich nicht iiber sich selbst erhebr, durchsichtig
geworden. Schelling spricht daher hier von einer nur uneigentlichen Ver-
gangenheit, d. h. einer Ungeschiedenheit, die nicht den ihr in der Ekstasis zu-
kommenden »Ort* der Vergangenheit inne hat. Eine solche uneigentliche
Vergangenheit unterscheidet sich in nichts von einer uneigentlichen Gegenwart,
_ Die Unterscheidung von Vergangenheit und Gegenwart in dem Sinne, wie sie
in Hinsicht auf die ausgezeichneten Erfahrungen der Ekstatik moglich war, hat
in Hinsicht auf die Erfahrungsweisen uneigentlicher Zeitlichkeit keinen Sinn.
Der Mensch, der seine Zeit in der Ekstasis nicht stiftet, — und deswegen die
Zeit nicht gleichsam in sich haben kann, — muR seine Zeit verstehen aus dem,
was ihm geworden ist. Es ist eine Zeit, die niemals er selbst haben kann, sondern
die — sofern der Ausdruck erlaubt ist — ihn hat, d. h. der er ausgeliefert isti®),
L}nf:igen.tiidae Zeix erfahrt der Mensch in der Weise, daf er in dieser Zeit steht;
ste ist seinem Wesen duflerlich. Das Gebeimnis alles gesunden und tiichtigen Le-

15) .Es handele sich hierbei um die bereits (5, 35 Anm. 14) erwihnte Verflechtung
von Ze:tmodi und Zeitdimensionen. Als Zeitmodus ist Vergangenheir von Gegenwart
geschieden und hat somit ihren Platz im Spannungsgefiige der eigentlichen Zeitlichkeit.
Als Zeifdimcnsion — inhaltlidh — ist die Vergangenheit aber uncigentliche Zeitlichkeit.
D. h. die Dimension der uneigentlichen Zeit kann von sich selbst her immer schon ein
Modus der eigentlichen Zeit sein.

f‘) Aus diesen Zusammenhingen kann schon deutlich werden, daR und in weldher
Weise dic allrdgliche Zeiterfahrung — Sukzessivitic — in dieser Ungeschiedenheit griin-
dert, die in gleicher Weise uneigentliche Vergangenheit als auch uneigentliche Gegenwart
(al_s s_mlieﬂlich auch uneigentliche Zukunfl) ist. Die Geschiedenheit der Modi eigentlicher
Zle:tllchkeit erscheint hier immer schon gleichsam nivelliert; auf diese Weise ergibt sich
d’."' Auffassung von der Zeit als Ablaufsreihe der in einer Richtung verfliefenden Zeit-
e,cl!e. Wlas in eigentlicher Zeitlichkeit das Auseinandertreten qualitativ verschiedener
Zeitmodi (Vergangenheit und Gegenwart) ist, erscheint in der uneigentiichen Zeiterfah-
rung als sukzessive Abfolge qualitativ gleicher, nur durch ihre Stellung in der Zeitreihe
unterschiedener ,Zeitatome®.
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bens besteht unstreitig davin, sich die Zeit nie duferlich werden zu lassen (W 1154),
Dies besagt nicht, daf der Mensch zunichst immer schon in dieser eigentlichen
Zeitlichkeit steht (von Schelling hier als ,gesundes und tiichtiges Leben® bezeich-
net). Der Mensch muf sich vielmehr selbst immer erst ekstatisch in seine eigent-
liche Zeitlichkeit bringen. Und zwar bedarf es bestindiger Scheidung von sich
selbst, um nicht sich selbst wieder in die Vergangenheit zu verlieren. Dabei wird
die Vergangenheit von der Ekstasis aus gedacht, d. h. nur in der Abgrenzung
gegen sie kann Schelling von seiner Vergangenheit sprechen, in der der Mensch
bestindig lebt. Von ihr selbst aus betrachtet hat diese Ungeschiedenheit durchaus
nicht Vergangenheitscharakter!?),

Die Zeitlichkeit des Menschen ist durch das Prinzip des Sich-selbst-entgegen-
setzens und durch den Aufweis der Spannung zwischen Geschiedenheit und Un-
geschiedenheit noch nicht hinreichend beschrieben, Zeit erscheint nicht nur im
gegenstrebigen Auseinandertreten von Vergangenheit und Gegenwart. Insbeson-
dere die Erfahrung der Zukunft konnte auf diese Weise niemals einsichtig wer-
den, denn Zukunft wird in urspriinglicher Weise niemals analog der Vergangen-
heit erfahren,

Schelling teilt nur an ganz wenigen Stellen seine Zukunftserfahrungen mit.
Aus diesen Andeutungen liflt sich jedoch noch nicht eindeutig erkennen, wie
Schelling die Abgrenzung der Zukunft von der Gegenwart erfahren hat. Die
Schwierigkeit vergrofert sich noch dadurch, daf Schelling gerade die Zukunfts-
erfahrungen immer in einem ganz bestimmten systematischen Zusammenhang
interpretiert. Und es ist vielleicht gar kein Zufall, sondern liegt in der Struktur
des Phinomens selbst begriindet, daf sich Schelling von seiner Zukunftserfah-
rung nicht in gleicher Weise Rechenschaft gibt wie von seiner Erfahrung der Ver-
gangenheit und Gegenwart. Dennoch versuchen wir, aus den wenigen vorhan-
denen Andeutungen die Gesamtstruktur der Zeiterfahrungen zu rekonstruieren.

Dabei wollen wir jedoch micht die Auflerungen Schellings iiber Zukunft und
Zukiinftigsein, wie sie im Genealogie-Kapitel zu finden sind, zum Leitfaden
nehmen, da es sich in diesem Kapitel ja um die Zukunft in der Gegebenheits-
weise handelt, auf die Schelling eine urspriinglicher gegebene Zukunft hin um-
gedacht hat, um sie durch diese Umdeutung mit seinen systematischen Inten-
tionen in Einklang bringen zu k&nnen. Wir versuchen vielmehr durch erneute
Besinnung auf die bisher schon erarbeiteten Grundlagen und durch eine ver-

17) Alle Rede vom In-der-Zeit-sein setzt jeweils schon einen uneigentlichen Begriff
von Zeit und Zeitlichkeit voraus. Eigentliche Zeir hatten wir als das geschiedene Ganze
des Gefiiges menschlicher Zeitlichkeir verstanden; uneigenilich ist die Zeit, sofern sie
cigenstindiges Medium ist, in dem sich Zeitliches abspielt, wobei aber dieses Zeitliche
nicht mehr auf seine eigene Zeitlichkeit hin verstanden wird. Betrachten wir Vergangen-
heit und Gegenwart als unterschiedene Zeiten in der menschlichen Grunderfahrung, ihr
Spannungsgefiige als den Sinn menschlicher Zeitlichkeit (jeweils im Horizont der Zu-
kunft), so wird kiar, da@ im Schellingschen Ansatz — zumindest hinsichtlich des Men-
schen — Zeit und Zeitlichkeir dasselbe sind; denn Zeitlichkeit der Ekstasis ist ja gegen-
iiber den in ihr erfahrenen eigentlichen Zeiten (Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft)
nicht etwa deren tibergeordnete Gattung, sondern Zeitlichkeit ist jeweils nur als dieses
Gefiige der drei Zeiten und die Zeiten sind wiederum nur das, was sie sind, in ihrem
wechselseitigen Spannungsgefiige, Daher wire es auch vbllig abwegig, den Terminus
#Zeit® nur der uneigentlichen, den Terminus , Zeitlichkeit® nur der eigentlichen Dimen-
sicn vorzubehalten, Auch uneigentliche, objektivierte Zeit griindet immer schon in einer
bestimmten Moglichkeit der (zeitlichen) Struktur des Menschen.
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tiefende Wiederholung der Analyse der Zeiterfahrungen die Avsatzpunkie
herauszuarbeiten bzw. den Raum abzugrenzen, innerhalb dessen Zukunfs-
erfahrung im Einklang mit den schon freigelegten Strukturen allein moglich ist,
um von hier aus die Gegebenheitsweisen von Zukunit und Zukiinfrigkeit selbst
bestimmen zu kisnnen. Wir sind uns der Gefahren eines solchen Versuches durchaus
bewuflt, sehen aber keine andere Mdglichkeit, ohne eine derartige Rekonstruk-
tion der Zukunfiserfahrung auf den Grund Schellingschen Denkens zu kommen.

Wir gehen wiederum von der Ekstasis-Struktur aus. Es frage sich, ob neben
der Ekstasis noch eine besondere Zukunftserfahrung angesetzt werden mug,
oder, ob in ihr immer schon Zukunftserfahrung mit enthalten ist. Wobltatig ist
dem Menschen das Bewnfitsein, etwas als Vergangenbest gesetzt zu haben; beiter
wird ihm nur dadwurch die Zukunft und leicht, nur unter dieser Bedingung,
anch etwas vor sich zu bringen (W I 23318),

Was bedeuter dies fiir die Zeitlichkeitsstruktur des Menschen? Ekstasis ist
niemals blofle ruhende Selbstgegenwiirtigkeit des Menschen, niemals bloRes
Verhiltnis zu sich selbst, als beharrender Zustand, Aus dem Sachverhalt, daf
der Mensch sich schon immer verloren haben kann und sich faktisch zumeist auch
verloren hat (dies bedeutet zeitlich: in uneigentlicher, ungeschiedener Vergangen-
heit lebt, indem er sich die Zeit »duflerlich werden laft™), erhellt, dafl er Seibst-
gegenwart nur ,haben kann, sofern er zu sich selbst komme, Ekstasis ist kein
Zustand, sondern Vollzug und Geschehen in efns. So ist Gegenwart daher nicht
das Ziel des Uberstieges iiber sich selbst, sondern die zeitliche Erfahrung dieses
Ubersteigens. Selbstgegenwart und zeitliche Selbsterfahrung sind immee auf be-
stindigen Uberstieg hin angelegt. Das Nie auferlich werden lassen (W 1154)
meint diesen bestandigen Uberstieg iiber sich selbst, bzw. iiber die Ungeschieden-
heit. So wird auch von hier aus bestitigt, dafl im Innehaben eigentlicher Zeitlich-
keit des Verlieren seiner selbst bestimmeen Weise schon mitgegeben ist,

Wie kbunten wir nun die umfassende ontologische Struktur, auf Grund deren
der Mensch sowohl zu sich selbst kommen, als auch sich selbst verlieren kann, be-
stimmen? Ekstasis ist eine Befreiung von sich selbst, d. h. von dem Sein des
Menschen, seiner Vergangenheit und allem, was ibm geworden ist. Befreiung
von sich selbst ist aber immer auch eine Befreiung zu sich selbst; denn nur dem,
der sich der Scheidung in sich widersetzt, erscheint die Zeit als sirenge ernste
Notwendigkeit (W 1 154). Indem sich der Mensch iiber sich selbst erhebt, sich frei
macht, ist er frei. Die Freiheit hat sich so als ontologischer Sinn der Ekstasis-

struktur ausgewiesen. Alle unbewiltigte Vergangenheit bedeutet Einschrinkung
der Freiheit. So kann beispielsweise der in Ressentiments befangene Mensch
keine Freiheit erfahren. Jedes Ereignis, das den Menschen noch beschifrigt, iiber
das er noch nicht hinweggekommen ist, wirke als unechte, unbewiltigte Ver-
gangenheit noch unmittelbar in die Gegenwart, die eben deswegen als uneigent-
liche Gegenwart bestimmt werden mufl. Zu diesem Ereignis kann sich der
Mensch nicht frei verhalten, am wenigsten kann er es vergessen. Denn gerade
das Vergessen ist eine Weise, in der sich der Mensch von seiner Vergangenheit
befreien kann. Und nur an das, was einmal vergessen war, kann man sich er-

—i

%) In einem anderen Fragment, einem Konzeptblatr {ScuroTer 8. 202), lauter
diese Stelle etwas iibersichtlicher und verstandlicher: Wie wobltuend und forderlich
ist dem Menschen das Bewuftsein, crwas hinter sich gebracht, d. b, (zur) als Vergangen-
beit (gemacht) gesetzt zu haben: wie beiter wird ibm die Zukunfl, wie leicht wird ibm
nun unter dieser Bedingung, etwas vor sich zu bringen.
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innern. So ist selbst der noetische Akt der Erinnerung eine Erscheinungsweise
der zeitlichen Freiheitsstrukturt®). : : :
Freiheit ist nun sowohl der Grund dafiir, d;ﬁlrﬂdaddi;' Men.iin v:;a :::‘hh :zigiz
scheidet, sich zu sich selbst verhdlr, als auch dafiir, dafl er sich . -
! i der Ekstasisstruktur — un
iden k und zu sich selbst verhalten kann. In der _ g
iﬁz;d;: dt:' T‘l;eise der Verflechtung von Geschiedenheit .und Ungcsdmdenl’;{em
zeigt sich, daR Freiheic immer nur in eins mit Unfreiheit gedacht wlerdfmd anm.
Unfreiheit ist das, woriiber sich der Mensch in d?r Frzﬁhegsmtde;h&bﬁ t;;li;:?;g:
ist di ihei he Grund der .
es als vergangen setzt. So ist die Freiheit der ontol ogische G SaMipn
i i itheit is ! ohl Freiheit zur Freiheit, sich selbs
des Selbstiiberstiegs. Freiheit ist daher sowohl F s s
i 2 ihei Unfreiheit, sich selbst zu verlieren. So, w
zu ergreifen als auch ?relhew zur e
sich die erfiilite Freiheit gegen sich selbst kehren, sich die Zeit il
, in Unfreiheit versinken kann, kann szlch andererselt’s in s av
}if:%nggiheit selbst die Freiheit erheben, weil der Mensch immer schon fl:'-fs}i1 sein
kann. (Dieses ,Konnen® zeigt aber auch an sich selbst wieder die Freiheits-
: s i ihei ur reflexiv.)
struktur. Deswegen ist die Freihenmmktm re : g5 oy
Methodischer Ausgangspunkt bleibt gleichwohl dmf Ffﬁﬂ_ueltl:de}'hliixs_timi; }f::-
ich gegen sich selbst wenden kann und niche die Unfreiheit. Fretheit 3 |
?;nf:ngigig;}f lFreiheit zu sich selbst und zu ihrem Gegenteil2t), Schelling formuliert
zusammenfassend im ersten Weltalterentwurf (W 1 180): Aaiah
. . 50 kann es (das Ich) im Akt der Scheidung _sei’%sz e:mrwedgr ihr s 7 in-
geé;-m oder die ihm gewordene Freibeit zum Miteel fiir sich n_mdaefe, ym x; 5;4
w;’der;rebm — und diese Moglichkeit ist es, anf wtf:e!cber E??d!'id) die rmo_:;? ische
Freiheiz berubt. Das Sich-hingeben . . . ist ez'gmzh:_da erst d:e)Emsc»;; ugg.
Dagegen das § ich-verweigern eigentlich nidbt eis:x Ssab_—entsfbixe‘ﬁe:?} gqn ern Ein-
schlieflen ist, Verstockung und Verbirtung, qbg{e;cb‘fr’ezwlz zg;;, .
Somit griindet Freiheit in ihr selbst: sich in ldl-?j Freéhen ‘E)rmgden h;gnﬁx;&wn
i i1 reiheit - tur des
ch nur, indem er je schon frei ist. Freiheit als Grundstru ; :
?ﬁegir g:und der Moglichkeir, entschiedene Geg-egv_fa;lt z}{ ;dlzaﬁ m';_-h oder erl i:zr
i enheit befangen zu sein; wobet Moglichkeir nicht mel
geschiedener Yergangenheit qbe. gen zu s e e
ein Modus einer gegeniiber einer Wirklichkeit geminderten Seinsfiills
:::mi;-?n werden darf, sondern als urspriinglichere Michtigkeit iber die in der
Elkstasis erfahrenen Seinsweisen. ot & . |
;:itli&keit im hier angezeigten Sinne ist die ontologische Sm}kmrdum; de,r
ontologische Sinn der jedem anfangsetzenden Enltcsdﬂuﬂ zfagr;nd%ife«gen xigers;*
7 . 3 - - : & e u =
1t eil der Mensch je schon zeitlich ist, kann er in der Weis ent
hg:ernéii;ﬁ&nkeit sein oder ekstatisch eigentliche ZElPlffh.kﬂlt erfa}-lren, Erc%egz
und Zeitlichkeit sind Wechselbegriffe, die sich gegenseitig interpretieren. Freiheit
darf aber nicht (im Verhiltnis zum konkreten freien Em;sdz-lu{i) aiiGattun.gs-
wesen verstanden werden: denn Freiheit — als ontologische Struktur — ist

.

] i i it lie Strukiur des Ent-
18 1 widersprechen nicht Scheilings Ausfi{hrungcn iiber die : r ;
sd’lugsels.)igd:g:er Sp 184, vgl, oben S. 33). Auch ein echter Emsd:lu{itf,t der E:;:ﬂr::r;:f
shi id enschi- des & Entschlusses erinnert, so bringt er
fihig. Wenn sich der Mensch des echten S B
Inhale des Entschlusses vor das Bewufrsein, ésnn gera k: s ;;inma'[ Ll
| fzchoben, wenn sich der Mensch tiber dieselbe Sache noc el ented
gs:ﬁ;zrs?:h gc?cr Mensch cines echten Entschlusses, so erkennt er ihn damit gerade als
in sel Inwi ichkeir an.
EntschiuB d. h. aber in seiner Unwiderruflich : _ i .
nt:a\ Dies ist aicht zuletze auch der ontologische Sinn, der in der Frc.nhmss?%i:; unter
anderen Voraussetzungen untersuchten Freiheir als Vermdgen des Guien und Bosen.
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immer nur in einer der urspriinglichen ektstatischen Erf ahrungen. Jede Freiheits-
tat ist notwendig eine bestimmte Handlung (1 VII 384). So ist die Zeitlich-
keit des Menschen weder Form bzw. Medium fiir eir an sich Unzeitliches, noch
cine blofe Hervorbringung oder eine Leistung einer zuniichst als unzeitlich ver-
standenen Subjektivitit.

Haben wir den Menschen in seiner Moglichkeit zur Ekstatik wesentlich auf
Freiheit hin verstanden, so hat sich unsere Frage danach, wie Schelling das Sein
der zunichst an sich selbst erfahrenen Zeit denks, endgiiltig umgekehrr: im
Durchgang durch die Frage nach dem Sein unserer Zeit hat sich die in der Frei-
heit erfahrene Zeitlichkeit als das Sein desjenigen Seienden erwiesen, das der
Mensch selbst ist oder sein kann. Diese Zeitlichkeit besteht darin, daf der Mensch
bestindig vor der »Moglichkeit® steht, sich selbst zu tibersteigen, oder in sich
selbst zu verschliefen bzw, verschiossen zu halten. Da Ekstasis niemals nur das
Selbstverhiltnis des Sich-iiberstiegen-habens, sondern zugleich immer diesen
Uberstieg selbst meint, ist der Mensch der Entscheidung niemals enthoben. Zum
Wesen seiner Zeitlichkeit gehrt es daher, fortwihrend vor die Ent-scheidung
gestell zu sein.

Wir hatten versucht, im Ausgang von der Frage nach Schellings Zukunfts-
erfahrung die Zeitstrukturen als Freiheitsstrukturen zu verstehen, um vom
Freiheitsbegriff aus einen Zugang zur Beantwortung dieser Frage zu finden.
Dabei muflten wir uns an der schon analysierten Erfahrung der Scheidung von
Vergangenheit und Gegenwart orientieren. Verstehen wir nun die Zeitlichkeits-
struktur als Freiheitsstruktur, so wird einsichtig, warum eine besondere Zukunfts-
erfahrung nicht moglich ist: Zukunft ist nimlich immer schon in allen Weisen
der Ekstasis mitgegeben. Wird der Mensch seiner selbst nur immer im Ge-
schehen der Gegenwartsstiftung inne, so kann er — wie sich zeigte — sich selbst
auch wieder verlieren. Damit ist der Horizont abgesteckt, innerhalb dessen die
Zukunftserfahrung ihren Ort hat.

Dadurch, dafl der Mensch etwas binter sich bringt ist ontologisch die Moglich-
keit gegeben, daf er auch etwas vor sich bringt (W 1I 23). In diesem Vor-sich-
bringen-kénnen erfihrt Schelling die Zukunft. Was besage dies? Es ist wohl
kaum ein Zufali, daf Schelling von den Zeiterfahrungen ausgeht, in denen pri-
mir Vergangenheit und Gegenwart bzw. ihr ekstatisches Spannungsgefiige er-
fahren werden. Denn wenn auch die Zukunftserfahrung ebenso urspriinglich
ist, wie die anderen Zeiterfahrungen, so ist sie doch nicht in gleichem Mafe aus
sich selbst heraus einsichtig. Dies gilt insbesondere, in Anbetracht ihres Zusam-
menhanges, mit der gegenwartstifrenden Selbsterfahrung; denn: . . . heiter wird
ibm nur dadurch die Zukunfl und leicht nur unter dieser Bedingung,
audch etwas vor sich zu bringen (W 11 23). Bedingung meint hier die freie Set-
zung von Vergangenheit, das Hinter-sich-bringen von etwas. Yor-sich-bringen
darf dann aber nicht nur als bloge Umkehrung des Hinter-sich-bringens ver-
standen werden. Der Mensch scheider sich niemals von seiner Zukunft. Denn
jedes Wovon einer Scheidung ist ontologisch bereits als Vergangenheit bestimmt.
Was der Mensch vor sich bringt, steht ihm immer noch bevor — als Zukunft,
Eigentliche Zukunft ist nur in der Weise, daR der Mensch thr entgegensicht.
Der Mensch scheidet sich von sich selbst immer schon im Horizont dieser in der
Scheidung erdffneten oder zu erdffnenden Zukunft, In jeder Freiheitserfahrung
liegt schon die Hinsicht auf bestindige Freiheit, bestindige Scheidung
von sich selbst. Jeder Encschluf ist eine Er5ffnung gegenwiirtiger und kiinf-

tiger Freiheir, er hilt jedes kiinfrige Sich-entschliefen noch offen. Diese Offen-
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heit ist der Zukunflsherizont der Ekstasis. Erfiillte Gegenwart hat ithre Zukunft
gleichsam schon in sich. Sk .
Die im gegenwartsstiftenden Entschlufl erdffnete Freiheit ist nur als Frei-
heit zu . . . In diesem Zu . . . ist jedoch urspriinglich Zukunﬁ et:‘fahren. Gegen-
wirtige Freiheir ist daher threm Wesen nach zu?;iinftigc Freiheit d. h. F.relhett
zu Zukiinftigem. Damit ist Zukunft nicht als Ziel, aber auch nicht als ein nur
kommendes, ,spiter einmal® gegenwirtig werdendes Geschehnis bestimmt,
sondern als die Offenheit fiir kiinftige Gegenwart selbst. Gerade der echte Ent-
schlufl bleibt nie bei sich selbst stehen. Er erdffnet immer schon Zukunft da-
durch, dafl er die Richrung auf ein Nie-mehr-zuriidsgerufen-werden einhilt.
In der Ekstasis will sich der Mensch bestindig von sich selbst s.cheaden‘; in
dieser Richtung des ,Bestindig® liegr seine eigentliche Zukunft. In Ehesem‘ Sinne
spricht Schelling von denen, die in immerwahrender 'Se!bs:f‘bemvmdung
begriffen, nicht nach dem seben, was hinter, sondern was wor ihnen ist (W 1154).
Verstehen wir so die Zukunft, wie sie sich in der Selbsterfahrung zeigt, als
Horizent der ekstatischen Scheidung, so darf dieser Ansatz jedoch nicht dazu
verfithren, in analogem Sinne auch die Vergangenheit nur als »Horizont* d?r
Gegenwart zu sehen. Vergangenheiz ist das im Uberstieg Uberstiegene, das in
der Scheidung Abgeschiedene, Zukunft als Horizont ist dagegen das ,Woraufhm
der Scheidung. So kann Scheiling in einem spdteren Ent?vurf und in anderem
Zusammenhang (2 IV 109) die wahre Zeit dar.au'fhm. bestimmen, dafl in ibr die
Gegenwart in die Zukunft durchdringt Die in die Zukunft durchdringende
Gegenwart darf jedoch dann nicht als blofles Authéren der Ge_genwart,verstan-
den werden, sondern als erfiillte Gegenwarr, die die Zukunft je scchcm ist bzw.
eine Zukunft, die schon mit in die Gegenwart hineingenommer_n ist und sich in
ihr bezeugt. Daher ist auch Zukunft immer nur als Zukunft einer Geg::nwart.
Diese Zukunftsstruktur kann sich auch aus der Analyse der s@on erorterten
Merkmals der Anfinglichkeit ergeben. Denn jeder Anfa:ng ist ein Anfang von
etwas, d. h. ein Anfang z u etwas. So weist die ,anfingliche® Gegenwart immer
iiber sich selbst hinaus. Die urspriingliche Zeitlichkeit als entschiedene Gegen-
wart hat nicht Zukunft, sondern gerade insofern sie anfinglich ist, ist sie
schon zukiinftig. . :
In seiner koimologis&en Interpretation der Zeitlichkeit denkt Schelling die
Zukunft als Voll-endung der Scheidung und in eins als die Einheit des so Ge-
schiedenen. Dies besagt wiederum fisr die Zeiterfahrungen — wenn man von den
Umdeutungen absieht, die Schelling am Zukunﬂsphﬁr}omen im Ra!‘lmgn des
kosmologischen Entwurfes vornimmt —: weil der ekstatische Mensch sich immer
schon in sich selbst wieder verschliefen kann, muf vollige d..h. voll-el:ldete
Scheidung als bestindige Scheidung angesehen werden. Allc::s Sich-entschliefen
hat den Sinn, sich selbst bestindig in dieser Entschlossenheit zu i'na'lten; 50 ist
Zukunft bestimmt als der in der Ekstasis eréffnete Horizont stindiger Schei-

¥

dung von Vergangenheit und Gegenwart?!). Dic Einheit des Geschiedenen ist *

das Geschehen der Scheidung selbst, sofern sie das Geschiedene bestindig in sei-
ner Spannung auseinander hilt, '
Werden so aber nicht die Unterschiede zwischen Gegenwart und Zukunft

) Bchelling mufl diese Erfahrung im Auge gehabt haben, als er in einem noch
identirdssphilosophischen Versuch von 1804 (System der gesamten Pb:lo:copb:e und 5{"
Naturphiiosophie insbesondere) noch im Zusammenhang der Aufgabe einer Deduktion
der Zeit von der Zukunft als der cigentlichen Zeit in der Zei¢ spriche (1 VI 275).
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verwischt? Oder aber besteht fiir Schelling gar kein ,Unterschied® zwischen
Gegenwart und Zukunfl? In der Tat: Schellings Gegenwartserfahrung ist in sich
selbst immer schon so ,zukunftstriichtig®, daf im Gefiige der ekstatischen Zeit-
erfahrung iiberhaupt kein Raum mehr fiir eine gesonderte Zukunftserfahrung
bleibt®?). Die Anfinglichkeit eigentlicher und erfiillter Gegenwart weist als solche
schon Giber sich hinaus in die Offenheit, durch die sich der Mensch auch kiinftig
als frei weifl, So ist Gegenwart zwar immer schon von Zukunft tiberholt, aber
Gegenwart selbst ist nichts anderes als dieses stindige Uberholen, Vorgreifen
in die Zukunft. Jede schroffe begriffliche Trennung von Gegenwart und Zu-
kunft ist cine Abstraktion, die darin griindet, daf in der Struktur der Ekstasis
die Selbigheit des Geschehens der Scheidung und des Ziels dieses Geschehens fiber-
sehen wird. Das Ziel der gegenwartsstiftenden Scheidung von sich selbst kann
zwar als Zukunft bestimmt werden; da die Scheidung dieses Ziel aber immer
schon in sich selbst hat, fallen in ihr die Erfahrungen von Gegenwart und Zu-
kunft zusammen.

Als ein sich von sich selbst Scheidender versteht sich der Mensch nicht als
Subjekt, das diese Scheidung ,vollzieht*, sondern als dieses Sich-scheiden selbst.
So wird als Weise eigentlicher Zeitlichkeit Geschiedenheit und Sich-scheiden
ineins erfahren. Das Sein des sich iiber sich selbst echebenden Menschen ist diese
Erhebung. Diese Selbigkeit yon Erhebung und Sich-erhebendem griindet in der
angezeigten Struktur der Selbigkeit von Gegenwart und Zukunft. Die ekstati-
sche Scheidung von Vergangenheit und Gegenwart eréfinet diesen Bereich der
vollendeten Scheidung. Die Offenheit dieses Bereiches hatten wir als Zukunft be-
stimmt, wobei jedoch Zukunft selbst nichts anderes ist, als das sich in der Schei-
dung bestindig ereignende Sich-8ffnen. Das » Yorsichbringen® von etwas, durch
das dem Menschen die Zukunft ,heiter und leicht® wird (vgl. W II 23) meint
die jeweils konkrete und sachhaltige Bestimmung dieses offenen Horizontes der
Zukunft,

Gegenwart ist wesentlich nur im Entgegensehen der Zukunft, wobei dieses
»Entgegen™ nicht als ein Von . . . (der Zukun#) . . . her, sondern als ein Auf . . .
(die Zukunft) . . . hin aufgefalt werden mufl. Zukunft ist an'sich selbst
nichts anderes als dieses Auf . .. hin des Entgegensehens (der
Gegenwart); nur wenn Zukunft so verstanden wird, braucht sie auch nicht mehr
als ein Ziel, das méglicherweise ,einmal® innegehabt werden kana, gedacht zu
werden. Das Auf . . . hin weist niemals auf ein festes Ziel, sondern nur immer
wieder auf die Freiheit der Ekstasis selbst zurtick?).

Wollen wir das Ergebnis der Analyse dieses Sachverhaltes auf eine Formel
) Khnliche Strukturen sind in der Philosophiegeschichre nicht so unbekannt, wie es
zunichst scheinen mag. Vgl. Plat. Theaic. 186 A/B: xai vovrwy o doxel Ev Toig
palore mpds dhinha oxoneiabo iy obolay, dvaloyifopévn v favel T4 yeyo-
voru nal td napdvra mods ta péilovra Auf die Bedeutung dieser Stelle
hat in letzter Zeit Balduin Novt hingewiesen (Die Zeitstruktur im platonischen Dialog
Theitet, Zeitschrift fiir philosophische Forschung Bd. 5 (1950/51), 8. 4761.). Noll ist es
jedoch enigangen, daB die Zeitstruktur der Wuyy, von der Platon an dieser Stelle spricht,
eine cigentiimliche Asymmetrie, fiir die in den Zeiranalysen der avistorelischen
Tradition freilich kein Platz war, zeigt.

¥) Vielleicht hat Schelling bei ,Gegenwart® auch immer schon den dem
Worr immanenten Zukunfessinn mirgedache. Zur Zukunftsbedeutung  des
Wortes ,Gegenwart® vgl. insbesondere H. Hildebrand in: J. & W. Grum: Deursches
Worrerbuch 4 1 2 Leipzig 1897: Sp, 2297 (unter gegenwarrig):
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bringen, so ist zu sagen: Urspriingliche Zeit zeitigt sich in der ekstatischen Schei-
dung der Geschiedenheit von der Ungeschiedenheit (bzw. in der Erfahrung
ihres Spannungsgefiiges), wobei Geschiedenheit selbst nur in der Scheidung und
als diese Scheidung ist; die Struktur urspriinglicher Zeitlichkeir ist demnach:
Scheidung der Scheidung und des Ungeschiedenen. Diese Struktur entspricht der
Einbeit der Einbeit und des Gegensatzes (W 1 114), wie sie Schelling bei Ge-
legenheit der begrifflich-dialektischen Interpretation der Scheidung des Ur-
wesens (im kosmogonischen Prozef) formuliers, ohne sie jedoch an dieser Stelle
auf ihren wrspriinglich zeitlichen Sinn hin zu befragen. — Hier bewihrt sich
auch unsere Wahl des Terminus ,Ekstasis“. Das Wesen der Ekstasis wire ge-
rade verfehlt, wollte man sie als ein Auseinandertreten realer Teile interpretie-
ren, denn , Ekstasis® versucht ja gerade, diese Bewegung des Aufler-sich rein als
solche und ohne Bindung an ein vorgegebenes Ziel auszudriicken®?).

Schelling hat sich selbst iiber diese Zeitstrokiur vermutlich niemals svste-
matisch Rechenschaft gegeben. Wenn wir dennoch glauben, da Schellings Zeit-
erfahrung sich in den von uns aufgewiesenen Strukturen hilt, so wollen wir
damit Schellings Mitteilungen keineswegs ,korrigieren®, indem wir Konse-
quenzen ziehen, die Schelling selbst nicht gezogen hat. Es ist jedoch moglich, ge-
rade das Phinomen der Ekstasis, das Schelling selbst fast nur auf die Bezie-
hungen zwischen Vergangenheit und Gegenwart hin auslege, auch in einer an-
deren Blickbahn zu betrachten. Das Phinomen selbst zwingt dazu, das, was an
ausdriicklicher — wenn vielleicht auch uneingestandener — Zukunftserfahrung in
ithm liegt, herauszuarbeiten, Dafl Schelling in den Weisen der Ekstasis bereits
eigentliche Zukunft erfahren haben muf}, glauben wir aufgezeigt zu haben; frei-
lich bleibt es fraglich — vielleicht sogar unwahrscheinlich —, ob Schelling iiber-
haupt die Aufgabe in Angriff genommen hat, eine angemessene Begrifflichkeit
fiir die Darstellung dieser Erfahrungen zu finden.

Wir haben festgestellt, dafl Schelling in der Gegenwart immer schon so viel
Zukunftsbezug mit erfdhrr, d. h. die Gegenwart so ,zukunftstrichtig® denkt,
andererseits aber die Zukunft bereits so gegen-wirtig erfihrt, daB fiir eine spe-
zifische, von der Gegenwart getrennte Zukunftserfahrung keinerlei Mglichkeit
mehr bestehs. Nicht zuletzt darin — dies kann hier bereits vorausblickend fest-
gestelle werden — liegt auch einer der Griinde dafiir, daR Schelling auch in sei-

. . . aber anch der zeithegriff selbst ist wvon baus aus ein zweiseitiger, denn er kommt
auch vom zukiinftigen vor, fiir uns zundchst ein unbegreiflicher widerspruch.

bis das ze leste kam dix frist
din gegenwertig uns allen ist
das er begande ndhen

sinem ende

(K. v. Ammershausen schachz. 244b) die uns allen bevorsteht, cigentlich auf wns zi-
kommt d. b. der alte begriff mit (entgegengeseizter, feindlicher wgl. Sp. 2292) bewegung
anf die zeit iibertragen oder Sp. 2298: . . . also ist anch eine krankbeis nicht stracks
eine anzeige eines gegenwdrtigen todes. {Olearius pers. ros. 6. 1.)

#) Die schon gestreifte Frage nach der Richtung der Zeir erhilt an dieser Stelle
einen nenen Sinn. Streng genommen wire nimlich die Frage nach der Richtung, in der
die Zeir verlduft, falsch gestelir, denn im Auseinandertreten von Vergangenheit und
Gegenware wird eine solche Richtung erst gestifret. Radikalisiert wird dieser Sachverhalt,
wenn man die Ekstasis vornehmlich unter dem hier analysierren Zukunftsaspekr be-
trachter: Eine ,Richtung® der Zukunft ist nicht vorgegeben, noch wird sie durch die
Ekstasis gestiftet, sondern die Zeir als Zukunf ist nur diese Gerichtetheir.
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nen Weltaiter-Entwiirfen niemals zu einer Konzeption der Geschichte des kiinf-
tigen Weltalters ansetzen konnte, sondern sich im wesentlichen nur auf die Kon-
zeption des ersten Teiles (Die Vergangenbeit) und Ansitze zum zweiten Teil
(Die Gegenwart) beschrinkte. Schelling erfuhr die Zeit, indem er sich von der
Gewalt der Phiinomene ein betrichtliches Stiick weit treiben lieR und kehrte in
der Selbstinterpretation dieser Phinomene doch wieder zu einem letztlich von
der aristotelischen Tradition bestimmten Zeitbegriff zuriick. Nur in der Er-
fahrung der (moralischen) Freiheit erofnete sich Schelling ein angemessener Zu-
gang zu den hier in Frage stehenden Strukturen und zwar in der Weise, dafl er
die Freiheit als Freiheit zur Freiheit und zur Unfrejheit (Freiheit als Vermogen
des Guten und Bésen, vgl. 1 VII 352) verstand, ohne sich jedoch tiber die Zu-
kunftsstruktur der so erfahrenen Freiheit Rechenschaft abzulegen. Sowohl in der
Erfahrung der moralischen Freiheit als auch in der Ekstasis-Struktur im all-
gemeinen liegt das Wesen urspriinglicher Zukunfiserfahrung verborgen. Am
weitesten hat sich Schelling in der angezeigten Richtung auf die Lésung des Zu-
kunftsproblems zu bewegt — von den Zeiterfahrungen abgesehen — in der zwei-
ten Hilfte der ersten Fassung der » Weltalter®, wo Schelling nacheinander seine
kosmogonische Erzihlung zunichst auf die Zeitstruktur der ihr zugrunde lie-
genden Sachverhalte (W 1 133f.), sodann auch auf ihre Freiheitsstrukeur hin
(W I 1671.) interpretiert. Beide Versuche fanden jedoch nicht mehr zuriick zur
Einheit des ihnen urspriinglich zugrunde liegenden Erfahrenen.

In den Grunderfahrungen zeigt sich eine eigentiimliche Verflechtung des Er-
fahrenen mit der Erfahrung dieses Erfahrenen. In dieser Verflechtung liegs einer
der Griinde dafiir, dafl uns der erste Zugang zum Zeitproblem mit so betricht-
lichen methodischen Schwierigkeiten verbunden zu sein scheint, zumal sich die
Zeitlichkeits-Struktur des Menschen als urspriinglicher erweist, als z. B. die tra-
ditionellen gnoseologischen ,, Vermogen* (Wissen, Erkennen, Ahnen, Bewuft-
sein, Selbstbewuftsein). So kam auch Schelling erst im Fortgang seines Denkens
dazu, vom Selbstbewufitsein aus zur urspriinglicheren Selbsterfahrung zuriick
zu fragen; denn es zeigte sich, daR das Selbstbewufitsein in der urspriinglichen
Zeitlichkeit des menschlichen Wesens grinder, was dem Selbstbewuftsein als
solchem unmittelbar niemals cinsichtiz werden kann, sondern jeweils nur im
Durchgang durch die cntologisch ausgezeichneten , Affekte® der ckstatischen Ez-
fahrung verstandlich gemacht werden kann.

Sehr lehrreich konnte in diesem Zusammenhang ein Vergleich der , Welt-
alter” mit der zwei Jahre vor dem Druck der ersten Fassung verdffentlichten
Freiheitslehre sein, wo Schelling ausdriicklich von dem Wissen um Gut und Bése
ausgeht, um das Wesen der Freiheit in dieser Blickbahn unter theologischem
Aspekt zu bestimmen. Nun sah Schelling aber hier noch nicht den inneren Zu-
sammenhang bzw. die Selbigkeit der Strukturen von Freiheit und Zeitlichkeit.
Im Gegenteil: Gerade dem (freien) Wollen, in dem er das »Ursein® sieht, pri-
diziert Schelling ausdriicklich im Einklang mit der metaphysischen Tradition
Unabhingigkeit von der Zeit (1 VII 350), wobei die Zeit selbst nicht weiter auf
ihre Struktur und ihr Sein hin befrag: wird. Doch gerade hier ist wohl als ,Zeit*
immer noch der sich spiter in den ,Weltaltern® sich als abgeleiter erweisende
Modus der Sukzessivitit verstanden. Da Schelling hier den Zeitbegriff als sol-
chen iiberhaupt noch nicht in Frage gestellt hatte, mufite er notwendigerweise
den in der Uberlieferung herrschenden Zeitbegriff voraussetzen. Unserer Unter-
suchung geht es gerade darum, durch Riidegang auf die urspriinglichsten Erfah-
rungen und Freilegung ihrer Struktur, den Boden zu finden, auf dem sich das
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ellings sowohl in der Freiheitslehre als auch in den ,,Welta'ltern“ be-
Ezgzznuiadlso diss Ungedachte in Schellings Denken in den Griff zu be-
kommen. : it ¢
Die Ausfithrungen des nidchsten Abschnitts soilen duleuhler‘ aufgewiesenen
Grundlagen Schellings in der Selbsterfahrung der als Zeitlichkeit verstandenen
Freiheit noch niher erliutern und erginzen. Auch die iibrigen, bis jetzt noch
nicht ausgewerteten Zeiterfahrungen sollen zu dieser Aufgabe herangezogen

werden.

B. Fortsetzung: Verdeutlichung der Zeitstruktur an aus-
gezeichneten Erfahrungen

Zeitlichkeit — 5o harte sich gezeigt — ist fiir Schelling nicht etwas, was am
Menschen als eine seiner Eigenschaften aufgezeigr werden kann. Sie hatte sich
vielmehr als Grundstruktur des sich auf seine Freiheit vers'tehlen.denn Menschen
selbst ausgewiesen, Nun sind wir aber gezwungen, von Freiheit in einem dop-
pelten Sinne zu sprechen: Einerseits von der Freiheit, die in der Ekstasis selbst
in ausgezeichneter Weise in der Hin-sicht au'1f ihren eigenen Horizont anweser}d
ist, andererseits von der Freikeit, die bzw. in dcr‘de'f Men_sch schon immer se.ln
mufl, um sich iiberhaupt aus der Ungeschiedenheit iiber sich selbst erheben zu
konnen. Dabei darf jedoch nicht, wie es zunichst vielleicht sinnvoll e?schemen
mag, von zwei verschiedenen , Freiheiten® gesPro&lf:n _werden, da es sich onto-
logisch um dieselbe Struktur handelt, und da die Freiheit gem.cle als dif Struktur
des Menschen bestimmt worden war, auf Grund deren'er_gleldnurf.pri{ughd'! so-
wohl der Ekstasis als auch der Ungeschiedenheit michtig ist. In wirklicher l*rf.l-
heit muf, sofern man {iberhaupt die Modalitdtskategorien anwenden zu miis-
sen glaubt, mdgliche Freikeit immer schon mitgedacht werdf:n; dem entspricht,
wie wir am Beispiel des Verhdltnisses von Vergai}gen}}elg und_Gegenwart
gezeigt haben, dafl eigentliche und uneigentliche uZEitgfd'l'kClt je a}xfema:ndcr an-
gewiesen sind, d. h, dafl die uneigentliche Zeitlichkeit in de'r eigentlichen im-
mer enthalten ist — freilich im Modus des Abgeschiedenseins. Daher gehore
zur Struktur der Zeitlichkeir diese ontologische Verflechtung der zwei gleich-
urspriinglichen Weisen, in denen Zeit begegne:t, die aber cglas, was sie sind, nur
durch diese Verflechtung sind und nicht aus einem noch hheren Drittg‘n, Z. }3
aus einem {ibergeordneten Gattungsbegriff verstindlich gemacht werden kinnen!).

1) Dieses Verhiltnis liflt sich vielleicht noch am bestcnl verstehen, wenn man sich an
den Methoden orientiert, wie sie zuerst in der Onm:logle Plato§ ausgeblldiz worder}
sind — im Bewuftsein aller Problematik die dabei‘ im Uberspringen von iiber zwei
Jahrtausenden Geschichte abendlindischen Denkens liegt. : : :

Das Nichtseiende ist immer nur als das Micht eines andertfn. eines besm:nmte‘r} Sei-
enden. Sc ist die Vergangenheit im Modus des Abgcsdxia::dcnscms;vnu;r d_as Nicht eigent-
licher Zeitlichkeit, das aber gerade durch dieses Negataonsverhaltg:s immer m:!ch auf
diese eigentliche Zeitlichkeir bezogen bleibe, So :st_Vcrgan;mhelr fiir “Sr.hcllmg als
entschiedene Vergangenheit nur als das Nicht einer bestimmten, erfiillten Gegen-
m“;.s ist nicht Aufgabe unserer Arbeit, zu untersuchen, in.wiewcim S'che!.lingsl Versuch,
die Zeit (bzw. die Freiheit) zu denken, im ei nz_eE nen mit der .‘Wc:s‘e iibereinkommt,
wie Platon (im ,Sophistes®) das Sein denkt unci inwieweit Sc;heilmg sich an der platg-
nischen Ontologie im ganzen ausrichtere. Auf jeden Fall bleibt es beachtenswert, mit
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Zeitlichkeit ,gibt* es immer nur in der Spannung des Gefiiges der Zeiten,
Die zeitliche Struktur selbst vollbringt diese Spannung. Ekstasis ist in eins Schei-
dung und Geschiedensein von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft; Gegen-
wart und Zukunft sind dabei in dem Sinne dasselbe, in dem Scheidung und sich
Scheidendes dasselbe sind, Diese Scheidung selbse ist die Weise, in der ei gent-
liche menschliche Zeitlichkeir erfahren wird, Da sich der Mensch, der sich zu
sich selbst verhilt, auf sein Sein nur im Sinne dieser Geschiedenheit versteht,
hat fiir ihn die Gegenwart mit der Zukunft den Primat vor der Vergangenheit
inne,

Nur weil sich der Mensch zu sich selbst in der Gegenwartsstiftung verhalten
kann, kana er sich auch zu dem, was nicht er selbst ist, verhalten: Er hebt sich
dariiber hinaus und setzt es als Vergangenheit; Vergangenheit als ein Uber-
wundenes ist verfiighar,

Eine ausgezeichnete Weise des Verfiigharseins ist das Gewuftsein. Der
Mensch kann ein Wissen haben, weil er dem zu wissenden Gegen-stand als
soichem gegeniiber treten kann. Im Wissen ist das Gewufite als ein vom Wis-
senden Geschiedenes erfahren. Um tiberhaupt wissen zu konnen, muf der Wis-
sende liber das Gewuflte immer schon hinaus sein. 5o hat alles Gewufte als Ge-
wufites Vergangenheitsstruktur: Das Vergangene wird gewuft, das Gegen-
wartige wird erkannt, das Zukiinftige wird geabndet (W 1 3). In der Ahnung
»hat® der Mensch Zukunft nicht in der Weise, wie er Vergangenes im Wissen
»hat®. Wenn der Mensch, um einen Gegenstand wissen zu kdnnen, selbst schon
dariiber hinaus sein muB, so legt er sich in der Ahnung selbst in eine seiner pri-
miren Seinsmoglichkeiten, indem er sich fiir seine eigene Zukunft Sffnet, Wis-
sen kann der Mensch von jedem beliebigen vorkommenden Seienden; ahnen
kann er nur etwas, was ihn selbst schon in irgendeiner Weise betrift und ,an-
geht® {durchaus im wortlichen Sinne zu verstehen). So ist in der Ahnung — im
Gegensatz zum Wissen — immer die Unverfiigbarkeit des Geahnten gleich-
urspriinglich mit erfahren. Der Mensch kann keine Zukunft ~haben®, weil er
seine Zukunft immer nur in der Weise der Offenhet fiir seine Seinsmoglich-
keiten ist,

Eine ausgezeichnete Weise der Zukunftserfahrungen, die wir erst jetzt an-
gemessen verstehen knnen, ist die Todeseinsicht. Ausgezeichnet ist diese Weise
des Selbstverhiltnisses vor allem dadurch, daf sich der Mensch in ihr in sei-
ner Endlichkeit selbst begreift. Der Tod ist der Ausgang des Lebens, dieser
jedoch nicht im Sinne eines bloBen Aufhdrens verstanden. Die durch den Tod
gegebene Endlichkeit des Menschen wird erst dadurch vollendet, daf sich der
Mensch zu sich selbst als einem Endlichen verhilt. So erfahrt er sich als das,
was er erst durch diese Erfahrung wird: voll-endete Endlichkeir, Durch die Ein-
sicht in dieses Ende als ein wesensnotwendiges nimmt er den Tod vorweg, Da-
durch wird das menschliche Leben zu einem Ganzen (vgl. 2 111 529)*). Die ,in-

welcher Vorliebe sich Schelling insbesondere in den » Weltaltern®, aber auch in den
spaten Entwiirfen auf Platon bezieht. Vgl. dazu insbesondere W 1 14, W I 36 (wo
Schelling die Analyse der Zeitlichkeitsstruktur ausdriicklich an der Sophistes-Onrologie
ausrichret), 1 VIII 222; spiter 2 111 100, 1 X 236,

¥) Es mag, wis schon bei unserer Vorerbrterung erwiihne wurde, erstaunlich schei-
nen, daf Schelling die zeitkonstituierende Bedeutung der Todeseinsicht in den Welt-
aiterentwiirfen noch nicht beriicksichigr hat, sondern nur in den spiiten Vorlesungen
iiber die ,Philosophie der Offenbarung” als eine gleichsam schon als bekannt voraus-
zusetzende Selbsterfahrung zur Erliuterung der Mysterien-Theorie miteeilt; um so mehr
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tellektualistisch® bestimmte Ausdrucksweise . . . als notwendigen Ausgang . . .
erkennt, und mit ithm den Begriff einer ka&m_ﬁ v-e::bmdet (a. 2. O
braucht — worauf wir bereits in der Vorerbrierung hmgew;esen haben — nicht
zu befremden. Die Todeseinsicht soll eine allgemein m-egnschl;dw:- E.rfahrupg dar-
stellen und entspringe als solche ursprﬁngl.id’i-ex1st-e§'m?.'ller Einsicht, nicht re-
flektierend-begrifflicher Analyse, So muf} die Todeseinsicht aEs eine der Weisen
des Zu-sich-selbst-verhaltens, die in der Ekstasisstruktur griinden, verstanden
werden. Die Ekstasis hatten wir interpretiert als die Stiftung eigentlicher Ge-
genwart in der Abscheidung der Vergangenheir und im Horizont des Auf . ..
hin (der Zukunft). Der Tod, uneigentlich als das letzte‘.EI:mgms‘ des Lebens, als
Ziel oder als Endpunk: verstanden, wird in der Todescmswhif mit in die Gegen-
wart hinein genommen, indem er als das dlile endliche Ganzheit st:f_tan-de Prinzip
eingesehen wird, Ganzheir stifret der Tod aber nur, wenn und inso f_z:un er
eingesehen wird. Daher kann ddas mezgd-ilache Il;ebefn,nn jedem ,Augenblick® ein
sein, gleichwohl bleibt dieses Ganze zukiinftig. . ; i
GEJIITZ;; als ,,nitwendiger Ausgang™ bedeuter, dafl der Mcnsfh je und je sterblich
ist. Eine blofe Furcht des Todes, als Furcht vor einem kiinftigen Ereignis ist
noch kein Sich-selbst-begreifen des endiid;cn E:tensdqlu:hen Lebens, sondern cha-
isiert ein tierisches Verhdlinis zum Sterben,
mk%flﬁii& ist in der Todeseinsicht nicht nur das Eingese}?ene [Ge’genstand n%er
Einsicht), sondern in eins damit auch die Einsid*}t selbst. Diese hat ihr "Wcsg:n n'ln
Hinsehen-auf . . . (Tod und Endlichkeit), wobel 5ias Eingesehene immer nur als
das Einsehen selbst ist. Diese Selbigkeit von Einsicht und Emg-es-eher}em ist nicht
im Sinne eines polaren Korrelationsverhilinisses, in welchem das eine Element
auf das andere angewiesen ist, zu verstchen, sondern in de‘m S}nne? in dem wir
bei der Analyse der {allgemeinen) Struktur der Ekstasis die Einheit von Sdléea-
dung und Geschiedenheit als Einheit von Gegenwart und Zuku?ft verstanden
haben. Wird daher der eingesehene Tod in die Einsicht selbst zuriickgenommen,
so ist dies nichts anderes als eine ,,sachhaltige_‘:‘ Weise ‘der bei der Analy§e der
Zukunft aufgewiesenen Offenheit, die durch die ekstatische Gegen'warits.sttftung
erdfinet wird und in der bzw. als die Gegenwart und Zukuntt erst 51ﬂnd. Ist
aber die Todeseinsicht eine ausgezeichnete Weise des in der Ekstasis emﬂ‘r}eten
Zukunftshorizontes — ausgezeichnet deshalb, weil es den Menschen dabei um
das, was er selbst ist, nimlich um die Vollendung seiner Enc?hchkem ‘ge%lt —, 50
ist der Tod das Auflerste, auf das hin sich der Mensch in seiner Frc;he:t. selbust
verstehen kann, Ist der Tod notwendiger, uni’gberho']barer Ausgang, so liegt dx}n
seiner Vorwegnahme durch die Todeseinsicht die radikalste Mo-ghda.keit n‘f?”é -
licher Freiheit. So ist der auf %&se Weise v}frstairé:ienfb'rod aber auch der Zufler-
ori jedes moglichen Uberstiegs Giber sich selbst, :
2 goﬁ:f I.l‘;t:uktur degr Todeseinsicht zeigt sich wohl am deutlichsten, daE?u-
kuntt erst eigentliche Zukunft ist, wenn ein in nur uneigentlichem Sinn zukiinf-
tiges, noch ,ausstehendes® Ereignis in die Frethelt‘ gigentlmher “Gegenwuaritf zu-
riickgenommen wird (vgl. die S. 42 Anm. 23 zitierten Bespiele). Die freie
il di ir wissen, dall Schelling das Todesproblem als mctaphysisx‘:hcs Problem
5111: gfiz’dil: ;'};;azimg der Weltalterentwiirfe durchaus geschen hat (vgl. in dmi:ut_:»
garter Privarvorlesungen 1 VIfI ;21&. insbes. 8. 474ff.), wenn auch wohl noch nicht in
i ir die Zewterfahrung.
sem_::znteéitigt?giirgduns-ercr Intcrprfiati@n der :Todcs'einsid'lt finden wir 1 IX 21?, WO
sich Schelling ausdriicklich auf Plaro beruft, um die radikalste Bezeugung der ekstatischen
Struktur des Menschen vom Wesen des Todes her zu verstehen,
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Ubernahme des Notwendigen 6ffnet so erst den Zukunfishorizent der nun niche
mehr durch die Furcht des Todes beschrinkten Freiheit. — Schellings Umdeutung
dieses Grundphinomens menschlicher Erfahrung setzt schon dort ein, wo er dar-
legt, daf der sich auf die Notwendigkeit des Todes verstehende Mensch mit der

Einsicht in dieses notwendige Ende den Begriff einer Zukunfl verbinder (2 111
529).

Schelling versteht hier Zukun® nicht mehr als ein Herreinnehmen des Zu-
kiinftigen in das Auf . . . hin der Gegenwart, sondern als die Vorstellung eines
»nach® dem Tode cintretenden neuen Lebens. So erscheint der Begriff der Zu-
kiinfrigkei: gerade nicht mehr mit der Einsicht in die MNotwendigkeir des
Endes verbunden (wie es die Erfahrung zeigte), sondern je schon dariiber hin-
ausweisend. Damit deutet Schelling eine Grunderfahrung auf das traditionelle
Prinzip der sulwzessiven Zeitreihe hin um und fiigt die so umgedeutete Todes-
einsicht in eine Unsterblichkeitskonzeption ein und bewegt sich damit innerhalb
des Horizontes, in dem das Todesproblem auch in der ganzen philosophischen
Tradition gestelle wurde. Gerade am Todesproblem zeigt sich besonders ein-
dringlich, wie ein Denker mehr Sachverhalte entdedken kann, als ihm selbst zu-
nichst bewuflt sein mag. Nun ist es nicht der Sinn der Entdeckung der existentia-
len Todeseinsicht, das Unsterblichkeitsproblem als falsch gestellte Frage beiscite
zu schieben. Denn erst durch die Struktur der Todeseinsicht im Jetzigen Leben
wird ein vielleicht mdgliches nachweltliches Leben ein wesensmiflig anderes und
nicht nur eine Fortsetzung des jetzigen Lebens.

Diese Schwierigkeiten sah Schelling bei der Uminterpretation der Todes-
einsicht im Horizont der Tradition nicht klar genug, wenn er sie wohl auch
geahnt hat. Einen Hinweis darauf gibt der beriihmte Brief an Georgii?), in dem
er sich schon dadurch von der traditionellen Unsterblichkeitslehre abgrenzt, daf
er von einer ,sogenannten Unsterblichkeit* spricht. Schelling erkennt hier
durchaus an, dafl der Tod auch das Schénste und Beste schonungslos vernichiet,
Er stellt kein Postulat dagegen auf, sondern will diesen Vorgang nur tiefer
erfassen. Mit dem fiir Schelling durch Christus begriindeten neuen Todesver-
stindnis sei der Tod fiir den Menschen zu einem Triumph geworden, dem wir
entgegengehen wie der Krieger dem gewissen Sieg®). Auch der Krieger
hat in diesem Beispiel den Sieg bereits vorweggenommen, wenn er seiner gewifl
ist. Der Sieg ist fiir ihn der Sinn des ganzen Kampfes.

Die aufgewiesenen Strukturen bestitigen, daf Zukunft niemals analog der Ver-
gangenheit verstanden werden darf, so etwa, dal sich der Mensch von seiner Zu-
kunft in derselben Weise scheiden konnte, wie er sich im Geschehen der Ekstasis
von seiner Vergangenheit scheidet. In diesem Falle wiirde in Wahrheit gar keine
urspriingliche Zeiterfahrung mehr vorliegen, sondern eine »objektive™ Zeit wire
in diesem Falle bereits vorausgesetzt, Eine »Scheidung® des Menschen von der
Zukunft kénnte auch deswegen keine Grunderfahrung seiner zeitlichen Struk-
tur sein, weil wir umgekehrt — gerade vom Begriff der Scheidung aus — das
Abgeschiedene als solches ontologisch als Vergangenheit bestimmt hatten. So
sind demnach beispielsweise Wunschtriume, in denen sich der Mensch wverliert,
von denen er sich aber auch freimachen kann, — obwohl sie jm alledglichen Zeit-
bewufltsein zundchst als zukunftsbezogen erfahren werden — ontologisch der

) vgl. Purr, Aus Schellings Leben in Briefen, Leipzig 1869/70 Bd. II S, 2484,
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Vergangenheit zugehdrig. Erst wenn sie der Mensch iiberwunden hat, d. h. als
Vergangenheit gesetzt und eingesehen hat, ist er eigentlicher Gegenwart inne
und steht im offenen Horizont eigentlicher Zukunft.

Auf der hier erreichren Ebene der Untersuchung mufl die Frage nach der
Richtung der Zeit wiederholt werden, Haben wir eingesehen, daf die Zukunft
ihrem Wesen nach niemals als eine nur gleichsam ilber die Gegenwart hmaa::s
verlingerte Vergangenheit verstanden werden darf, sondern als Horizoat, in
dem und auf den hin in der Ekstasis der Uberstieg immer schon g-eﬁ:eh}' (wo-
bei sich die Freiheir, um sich niche selbst zu verlieren, auff dieusen [?bersneg als
auf einen bestindigen Uberstieg verstehen muf), so s::hemt die Zeit Z'ukunﬂ's-
richtung zu haben. Ergibt sich dabei aber nicht ein Widersxpn.}da mit einem un-
serer friiberen Ergebnisse, nimlich dem, dafl die Zeit zwei Richtungen hat, die
im Auseinandertreten von VYergangenheit und Gegenwart erfahren werden
(V<——> G)? Wie vertrigt sich damic die ,eindeutige™ Richtung der Zeit, die
in dem ,Bestindig® der Zukunftserfahrung konstiruiert ist {— Z)? Nun brau-
chen sich diese beiden Richtungsméglichkeiten der Zeit grundsdtzlich nicht aus-
zuschiieflen, sondern miissen, da sie einander gleichsam éiberlagern, in einer ein-
heitlichen Strukiur zusammen gedacht werden. Es handelt sich um eine Er-
scheinungsform derjenigen ontologischen Verflechtung von Sdn;td;ung. Gesdm:-
denheit und Ungeschiedenheit, die wir schon im Wesen der Fretheit, und. damiz
der urspriinglichen Zeitlichkeit selbst aufgewiesen haben; abstrake formuliert als
Einheit der Einheit und des Gegensatzest). Zeit ist nun aber nur als gegenstre-
biges Auseinanderireten von Vergangenheit und Gegenwart, das ?.ls solches .be‘
standig in der Richtung auf Zukunft hin wiederholt wird, wobei Zukunft im-
mer nur als dieses Gerichtetsein erfahren wird. So bilden die beiden verfloch-
zenen Zeitlichkeitsrichtungen je schon eine urspriingliche Einheit und diirfen
weder als nachtrigliche Synthesis von an sich heterogenen — wenn auch ainalogen
— Weisen der Zeitgegebenheit noch als Arten einer Gattung (,Zeitlichkeiz* od.er
»Richtung der Zeit®) verstanden werden. Zeitrichtung ist immer nur als die-
ses Gefiige der beiden (bzw. drei) urspriinglichen Gerichtetheiten E‘i‘—._" %’:
Auf dieser Stufe stellen wir die Frage nach der Strukeur der drei Zeitmodi
erneut. Dazu ist zunidchst ein Rickblick auf das bisher Erarbeitete erfor-
derlich.

In der Zeiterfahrung wird die Zeit als das verstanden, das glei-&lursprﬁng-
lich durch Freiheit als Bestdndig-vor-der-Entscheidung-stehen und durch Frei-
heit als Sich-zu-sich-selbst-verhalten-kSnnen (in der -Gegenwax:tssnfmng) bF'
stimmz ist. Ist in der eigentlichen zeitstiftenden Scheidung die Richtung auf ein
Bestindig-neu-vollzichen der Scheidung sd‘am:n mitgggebenp, al:so als d:,‘xs, was
jede mogliche Vergangenheits-Gegenwartsscheidung schon in sich bfl:greu.ﬁ (wie
wir die Zukunft verstanden hatten), ist es einsichug, waram Sd-n_e}.lmg im Ge:
nealogickapitel die Zukunft dadurch auszeichner,"dafl er sie die ganze Zeit

#) Schelling hat diese Struktur nicht immer als Auslegungsweise n}rsprﬁngiid}cr Zﬂ_t-
lichkeit werstanden. Dies gilt besonders fiir die identititsphilosophischen Versuche, in
denen Schelling mit dieser Struktur arbeiter. Aufgabe einer i?cs?ndcren U:mersud:ung
wire es, das Ganze der Schellingschen Philosophie in dieser Hinsiche za pmlfcn.und zu
zeigen, ob bzw. in welchem Sinne alle derartigen Denkstrukruren Sche_!lmgs in einer be-
stimmten Zeitstruktur wurzeln, iiber die er sich selbst — von den wenigen VOR uns aus-
gewerteten Bullerungen abgesehen — niemals Rechenschaft gab, zumindest nicht in Hin-
sicht auf ihre fundamentale ontologische Bedeutung,
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(W 1 148) nennt, was aus dem an dieser Stelle entwickelten Gedankengang an
sich nicht zwingend hervorgeht®).

Diesen Ganzheitscharakter hatten wir aber in einem ausgezeichneten Modus
am Phinomen der Todeseinsicht au fgewiesen, indem wir im Sich-selbst-begreifen
des {endlichen) Menschen seine eigentliche Ganzheir sahen. Diese Ganzheit lieR
sich — in diesem ausgezeichneten Modus der Zeiterfahrung — als Zukunft ver-
stehen. Begreift sich aber ein Ende selbst, 50 ist es immer schon in bestimmter
Weise iberschritten, sei es durch den Blick auf ein »Jenseits* dieses Endes, sei es
durch das Hereinnehmen dieses Endes in die Gegenwart als deren Zuferster Zu-
kunftshorizont.

Wird in der Ekstasis auf diese Weise des Zu-sich-selbst-verhaltens (im Her-
austreten aus sich selbst) Zukunft eréffnet, ist aber andererseits Ekstasis nur
als diese bestindige Er6ffnung, so darf das Selbstverhiltnis nicht als ein blofes
Ruhen in sich selbst verstanden werden. Ekstasis ist nur als stindige Erneuerung,
ein stindig erneutes Sich-zu-sich-selbst-verhalten, Was dem Menschen in der
ekstatisch er6fineten Zukunft ,bevorstehen® kann, ist zunichst nur immer wie-
der er selbst in den Moglichkeiten seiner Freiheit, Ihm ist die Moglichkeit zur
Freiheit wie zur Unfreiheit eréfinet — zum Guren und Bosen. Was der Mensch
50 in der Ekstasis ,vor® sich bringt, sind keine in der Welt vorkommenden Ereig-
nisse, sondern immer nur das Insgesamt der Moglichkeiten seines Seinkdnnens.

Wir muBten die Ekstasisstruktur zuniichst im Sinne einer Stiftung von eigent-
licher Gegenwart und Befreiung von der ungeschiedenen Vergangenheit verste-
hen, Dabei liefen sich jedoch Scheidung und Ungeschiedenhit als die beiden fun-
damentalen Seinsmoglichkeiten des Menschen aufweisen. Der ontologische Sinn
threr Spannung zeigte sich aber erst in der Erdfinung des Zukunftshorizontes,
So lifit sich die Formulierung der Gegebenheitsweise der Zukunft prizisieren:
Zukunft ist gegeben niemals im Sinne eines blofen ,Idealbildes®, sondern nur in
den beiden gleichurspriinglichen Seinsweisen entschiedener Gegenwart und
unentschiedener Vergangenheit im Modus ihrer Moglichkeit. Wenn man iiber-
haupt von einem , Inhalt® der Zukunft sprechen will, so doch nur im Sinne eines
Inbegriffes der ,Inhalte® der Seinsmoglichkeiten der Geschiedenheit und der
Ungeschiedenheit. ,Zukiinftigsein® ist daher keine Seinsweise des Menschen im
eigentlichen Sinne des Wortes, sondern immer nur die »Michtigkeit® der zwei
einzig méglichen urspriinglichen Seinsweisen des Menschen. So 1ifke sich Zukunft
auch als das Sich-auf-sich-selbst-bezichen des Spannungsgefiiges von Vergangen-
heit und Gegenwart interpretieren — wobei jedoch beachtet werden muf, daf
bereits im Gegenwartsbegriff eine bestimmte Weise von Selbstverhiltnis mic-
gedacht wird. Gerade dieses gedoppelte Selbstverhilinis ist aber der ontologi-

*) Die Dimensionslehre der Zeir im System von 1804 (1 VI 275) steht dem Ansarz
nach noch vollig in der Linie der traditionellen Zeitlehre, wenn auch die neue Zeit-
erfahrung schon anklingt. In der eigentlichen Zeit sind Geschiedenheit (Vergangenheit-
Gegenwart) und Fortschreiten in eins gedacht. Zukunft ist dann aber »Zeit in der Zeit®
weil sie das Kiinftige als Differenz in der Idee vorwegnimmt: Die aus dem Absoluzen
herausgeserzre, abstrahierce Idec ist 50 in dic Zeitlichkeic gefailen und muR das, was sie
einst im Absoluren zugleich war, nun nacheinander sein, Das Ganze ist getragen vom
Gedanken eines teleologischen Aufbaues des Universums. — In der Formulierung von
1811: Also setzt jede einzelne Zeit die Zeit als ein Ganzes schon woraus. Ginge ibr nicht
die ganze Zeit der Idee nach voran, so kénnte sie diese nicht als zukiinftig setzen, d. b.
sie konnte sich selbst nicht seizen, indem sie obne diese bestimmie Zukunfl selber nicht
diese bestimmie Zeit sein kénnte {W I 148).
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sche Sinn der in Vergangenheir, Gegenwart und Zukunft ausgespannten Zeit-
lichkeir des Menschen. Daher 14t sich von hier aus umgekehrt — im Gegensatz
zu unserem Ausgangspunkt — die Scheidung z. B. in der Weise descEntsdﬂusses
primir eben so gut von der Zukiinftigkeit aus verstehen und erst in der Folge
dieses Zukunftshorizontes als Scheidung ,zwischen® Vergangenheit und Gegen-
wart. Die verschiedenen Interpretationsmoglichkeiten dieser Struktur griinden
in der {ontologischen, nicht methodischen) Gleichurspriinglichkeit threr Struktur-
momente. _ 150y

Diese Struktur darf nicht verwechselt werden mit der Konzeption einer Re-
flexivitdt des Geistes im Sinne einer absoluten Vermittlung des Geistes mit sich
selbst und einer v&lligen Durchsichrigkeit seiner selbst, in x:.ier alle Zeit auf-
gehoben ist; denn auch Geist und Selbstbewufitsein griinden in der ekstatischen
Grundverfassung des Menschen. So versteht Schelling im Gegensatz zum ur-
spriznglich 1dealistischen Ansatz den Menschen in der Weltalterphilosophie nicht
aus der Blickbahn der Frage nach dem Wesen des Geistes, sondern umgekehrt
den Geist aus der Blickbahn der Frage nach dem Menschen, der als solcher durch
die Strukeur von Zeitlichkeit und Fretheit bestimme wird.

Menschliche Freiheit ist e ndliche Freiheit. Es ist zwar, wie sich gezeigt hat,
durchaus sinnvoll, von einer Freiheit zur Freiheit und zur Unfreiheir zu recgen.
Das Entscheidenmiissen zwischen diesen Moglichkeiten als solches steht aber nicht
mehr in der Mache der Freiheit. Dariiber, ob sich der Mensch entscheidet odzfr
nicht, steht thm selbst keine Entscheidung mehr zu. Er ist je angewiesen auf die
Moglichkeiten der Geschiedenheit und der Ungeschiedenheit_. und ist immer nur
in einer dieser Moglichkeiten. So ist der Mensch zur Freiheit gleichsam ver-
urteilt, . )

er stebt am Scheidepunkt; was er auch wible, es wird seine Tat sein, aber er
kannnicht in der Unentschiedenbeit bleiben (1 VII 374). o 4

Dieses Bestindig-entscheiden-miissen, das zum Wesen der Freiheit gekzort,
hatte sich uns zuerst in der Zukunftserfahrung gezeigt und schien dort zunichst
ein inkonsequenter Riickfall ins Sukzessivitdtsprinzip zu sein. Diese's Bestandig-
vor-der-Entscheidung-stehen meint jedoch nicht das Durchlaufen einer Sukz_es-
sionsreihe, sondern das Sein der zeitlichen Freiheit. Mit der Freiheit ist ztxgicna’:h
immer Notwendigkeit erfahren, nicht nur in dem Sinn, daf jede_:r Ube{rstgeg; ein
zu Ubersteigendes voraussetzt, sondern auch in c}em Siane, dafé_ die _Frea}__u.nt tiber
ihr eigenes Sein nicht verfiigen kann. So kann der Mensch seine jeweilige Ge-
genwart und Zukunft tibernehmen, aber auch verfehlen. .Ex}-dhchel Freiheit ist
sogar immer nur als dieses Auf-sich-nehmen der gegenwirtigen Situation. Ge-
rade diejenigen leben immer in Unfreiheit, : Lo

die nidht fortwollen, indes alles vorwirts gebt, und die durch abﬁmzaﬁ::g{s
Lob der vergangenen Zeiten wie durch kraftloses Schelten der Gegenwart bewei-
sen, dafl sie indieser nichts zu wirken vermégen (W1 20).

Als Schelling bei seinen spiteren mythologischen Fors-‘ﬂrmngen den Prome-
theus-Mythos untersuchte, fand er dort Erfahrungen vor, die zur Aufhellung des
Dargelegten dienen kinnen.

Prometheus ist kein Gedanke, den ein Mensch erfunden, er ist
einer der Urgedanken, die sich selbst ins Dasein dringen . . . Pro-
methens ist der Gedanke, in weldsem das Menschengeschlecbt, nach-
dem €5 die ganze Géiterwelt aus seinem Inneren bervorgebradht

. seiner sefbst und des eigewen Schicksals bewnfit wwurde.
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Prometheus ist jenes Prinzip der Menschbeit, das wir den Geist
genannt haben. Er biifs fir die ganze Menschbeit und ist in sei-
nen Leiden nur das erhabene Vorbild des Mensch-Ichs, das, aus
der stillen Gemeinschafl mit Gotr sich serzend, dasselbe Schicksal
erduldet, mit Klammern eiserner Noswendigkeit an den starren
Feisen einer zufilligen, aber unentfliebbaren Wirklichbeit
angeschmiedet und hoffnungsios den snbeilbaren, unmittelbar we-
nigsiens nicht axfzubebenden Riff betrachtet, welcher durch die dem
gegenwirtigen Dasein voransgegangene, darum nimmer zuriicezi-
nebmende Tat entstanden ist, Auch im Prometbess des Aischylos

v ist dieses Unwiederbringliche ausgedriickt. Er selbst verwirfl jeden
Gedanken an Umbkebr und will die ... Zeis duschkimp-
fen (2 1 482).

Zur Freiheit gehdrt daher immer schon {freie) Ubernahme des Notwendigen.
Freiheit ist immer nur als Freiheit fiir eine Bindung; dariiber hinaus aber zu-
gleich auch Freiheit in einer Bindung. Denn es sind nichs die schwadben, von
jedemn Evangelium einer neuen Zeit zuerse ergriffenen, sondern nur die starken,
zugleich an der Vergangenbeit festhaltenden Geister, weldbe die wabre Zukunfi
zu erschaffen vermégen (2 11 283). In diesem Satz ist eine Ontologie der histori-
schen Tat enthalten, Das Festhalten an der Vergangenheit ist kein Zuriick-
wiinschen derselben sondern bedeutet die Bewahrung des Bewuftseins der eige-
nen historischen Herkunft. Durch die Vergangenheit ist auch der freie Mensch
immer schon beschrinkt und die Er6ffnung neuer Maglichkeiten kann erst dann
geschehen, wenn das Faktische als solches mit fibernommen wird,

Prometheus ist also in seinem Recht, und doch wird er von Zeus fiir seine
Tat durch unsigliche Qualen, auf unabsebliche Zeit verhingt, beimgesucht
(2 I 485). Die Qual, die Prometheus durch seine Freiheit er-
l_eldget, ist nicht eine Folge der Freiheit, sondern die Erfahrung des
Frei-seins selbst, Die Unabsehbarkeit ist keine zufillige Bestimmung,
sondern konstituiert ihrerseits ein Moment prometheischer Zeiterfahrung: nur
so kann Zukunft der jeweils offene Horizont der ihrer selbst micht michtigen
endlichen Freiheit sein. Es ist ein Widerspruch, den wir niche aufzubeben, den wir
im Gegenteil zu erkennen haben (a. a. 0.)%). Gerade im Ernstnehmen dieses
Widerspruchs erfihre der Mensch seine Ohnmache der Freiheit gegeniiber, —
Was versteht Schelling nun aber unter der dem gegenwirtigen Dasein ,voraus-
gegangenen® Tat?

In der zweiten Hilfte des ersten Weltalter-Entwurfs beschreibe sie Schelling
als die Bildung des Charakters (W 1 172ff.). Der Mensch erfihrt im Charakzer,
was er als zeitliches Wesen je schon ist. In ihm wird die Seibigkeit von Notwendig-
keit und Freiheit eingesehen, denn Charakter ist das, was jeder freien Handlung
als unverfiigbarer Grund und ontologische Bedingung zugrunde liegt?). Die
Selbigkeit von Notwendigkeit und Freiheit meint nicht das Phinomen der ,hei-

*) Das idealistische Denken im engeren Sinn wird hier insofern fiberschritten, als dis
Vermittlung niche mehr vollzogen wird. Auch das ,Erkennen™ des Widerspruchs ist
kclune Vermittlung, da ,erkennen® hier soviel wie sanerkennen® bedeuter, denn der
Widerspruch wird auch durch das Eckennen nicht mehe aufgeldst. Dadurch erst ist der
Wlders;_»mdu ernstgenommen, eine Einsiche, die bei Hegel (mir Recht!) vermifle wurde
(vgl. Nic. Hartmann: Die Philosophie des deutschen Idealismus Bd.2: Hegel 5. 182).

) Der Zusammenhang mit Kants Lehre vom intelligiblen Charakter ist nnver-
kennbar,
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ligen Notwendigkeit™ (wie man vielleicht die 1 VII 392 bei der ‘Analyse des
religisen Verhaltens mitgeteilte Freiheitserfahrung bezeichnen konnte), son-
dern die Tatsache, dafl das Wesen des Menschen seine eigene Tar (1 VII 385) ist,
wobei es aber nicht mehr beim Menschen steht, daf er ein je bestimmtes Wesen zu
sein hat. Schelling fragt hier nach dem Sein der menschlichen, zeitlichen Frei-
heit, nicht danach, was die menschliche Freiheit von sich weifl. Die Antwort
auf diese Frage liegt eben im Aufweis des Phinomens des Charakters, der
deswegen an sich selbst die urspriinglichste Zeit ist. Endliche
Freiheit ist immer nur als je und je einzelner Charakter. Die Bildung dieses
Charakters selbst ist jedoch nicht mehr rational einsehbar. Die mythische Inter-
pretation dieses Sachverhaltes darf daher von einer ,Urtat® sprechen. So spricht
Schelling treffend (1 VIII 314) dawvon, . . . wie es im Menschen Gesetz sei, daf
jene allen einzelnen Handlungen voransgebende, nie aufbérende Urtat, durch
die er eigentlich er selbst ist, gegen das iiber ibr sich erbebende Bewuftsein in
unergriindiiche Tiefe hinabsink:.

Jede ans dem menschlichen Charakier flieRende Tat ist eine freie Tat. Dafl
der Charakter nicht als eine gleichsam allen einzelnen freien Handlungen zu-
grundeliegende beharrende Substanz zu verstehen ist, sondern als das Sein der
Freiheit selbst, zeigt sich am deutlichsten in der Tatsache, daf nicht leicht je-
mand annehmen wird, er selbst oder irgend ein anderer Mensch habe sich seinen
Charakter gewihit; und dennoch unterlift keiner, ibm die aus seinem Charak-
ter folgende Handlung als eine freie zuzurechnen (W 1 170). Wenn Schelling die
Bildung des Charakters als eine v or aller einzelnen Handlung geschehene Ur-
tar versieht (a. a. O.), so meint dieses ,Vor® (aller einzelnen Handlung) kein
innerzeitliches Vorhergehen. Denn der Charakter ist immer nur in der jeweils
einzeinen Handlung. Das ,, Vor® meint daher nur ein Vorhergehen im logischen
Sinne; denn der Mensch ist in Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit ,immer schon®
frei. ,Charakter® meint daher nichts anderes als eben diese Strukiur des Immer-
schon-frei-seins, der als gleichurspriinglich die Struktur des Bestindig-entschei-
den-miissens zugehdrt. Erst die mythische Interpretation darf das , Vor® wieder
zeitlich verstehen.

Die Charaktererfahrung nimmt eine Sonderstellung unter den menschlichen
Selbsterfahrungen ein. Im Charakter wird nicht eine bestimmte Weise der Zeit-
lichkeit des Menschen — wie sie sich als Weisen der Ekstasis zeigen — erfahren,
sondern die Grundstruktur aller dieser Weisen der Zeitlichkeit selbst, und zwar
als Zeitiichkeit, der der Mensch immer schon unterliegt. In den Weisen der Ek-
stasis legt sich der Mensch auf seine eigenen (zeitlichen) Grundmédglichkeiten hin
aus; er bringt sich dabei immer erst selbst in seine eigentliche Zeitlichkeir. Als
Charakter aber erfihrt sich der Mensch einer Zeit unterworfen; freilich nicht im
Sinne einer duleren Notwendigkeit, sondern im Sinne der Freiheit, die sich selbst
Schicksal, sich selbst Notwendigkeit ist (W 1 17Q). So ist der Charakter als
Sein der endlichen Freiheir gleichsam als eine ewige (nie axfbérende, bestin-
dige) Tat (1 VIII 304). Schelling weifs, daf dieses ,Bestindig®, das uns bereits
in der Analyse des Zukunfisphinomens begegnete, nicht im Sinne der Sukzessivi-
tatslehre verstanden werden darf, da auf diese Weise nur ein bereits abgeleiteter
Modus der Zeitlichkeit zur Erklirung des urspriinglichen benutz: wiirde. So
unternimmt Schelling gar keinen weiteren Versuch, die innere Struktur der Zeit-
lichkeit, die sich in diesem ,Bestdndig” offenbart, zu analysieren, zumal sie sich
ja dem Bewultsein immer schon entzogen hat (vgl. 1 VIII 314), sondern lifit
es bei der Mitteilung der Erfahrung bewenden. So bleibt die zeitliche Struktur
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dicses »Bestindig” ein metaphysischer Problemrest. Die Untersuchung der Struk-
turen menschliicher Zeiterfahrung gelangt also an eine Grenze, hinter der kein
geg-enft'ind]ndl_es Wissen mehr mdglich ist. Wie Schelling nun versucht, doch noch
von hier aus eine Weise mitteilbaren Philosophierens zu finden (mythisches Ver-
st'andms:z dmldz’leaﬂidnkeit) Wii{d glns jedoch erst im folgenden Kapitel beschifti-
gen. — LZunachst setzen wir daher noch die I i

- pelri b T ch die Interpretation der Steukturen der

Die 'ﬂbe::win-glung der traditionellen, letztlich auf Aristoteles zuriickgehen-
den ,Zentlnehre, die sich Schelling vorgenommen hatte, liege nicht, wie er selbst
glaume,‘ in dem Yersudu des Genealogiekapitels, die ,mechanische® Zeitlehre
durc?a emne ,organische® zu ersetzen. Auch die organische Zeitlehre dieses Ab-
schm]:rs ge‘ht noch von der Grundannahme des , VerflieBens* der Zeit aus, Die
Modnﬁkauon@, die Schelling gleichwohl anzubringen versucht, also gerade die
in ‘-der Organ{srfiusstmktur grindenden kategorialen Bestimmtheiten, stehen in
Ia':emem prinzipiellen Gegensatz zu dieser Grundannahme. Fiir die aristote-
lische Tradition blieb aber dieses VerflieRen und damit die Sukzessivitae immer
mafigebend. Dies zeigt sich inshesondere an dem Verhiltnis der drei Zeitmod:
zueinander. Gegenwart ist das , Jetzt*, das eigentlich Seiende an der Zeit, von
dem aus gefragt wird, was das Sein von Vergangenheit und Zukunft ist. Dabe;
wird eine Voraussetzung zumeist nicht in Frage gestellr, die Voraussetzung nim-
lich, da..B Vergangenheit und Zukunft analog behandelt werden mijssen. The
ontologischer Unterschied soll daher nur in der durch die Sukzessionsreihe immer
sdmrli! vorgegebenen Richtung (vom Jetztpunke der Gegenwart aus betrachter)
begriindet sein. Vergangenheit ist damit aber nur ,nicht mehr® (Gegenwart)
Zukunft ,noch nicht* (Gegenwart). Zukunft ist unter dieser Vorausserzung it
mer nur als ,umgekippre®, gleichsam iibec die Gegenwart hinaus verlingerte
ggrgznge§h§1t ]ver?tandsen. (fiemeinsam ist dieser Tradition die Frage nach dem
ein der Zeit als eines Seienden, das a 165 primi 1 der Ge
eariretg s als solches primdr von der Gegenwart her

Schellings Ansatz hat zumindest in den urspriinglichen Erfahrungen diesen
Zfe:td?arakdter des ,, VerflieBens™ noch nicht bzw. nicht mehr im Auge. Sd:-ef'liné
liefl sich hier von den Phiinomenen selbst ein betrichtliches Stiick weit fithren
ohne sich iiber die Tragweite des von ihm Erfahrenen selbst immer ausdriicklich
Rechenschaft zu geben. Daher liegr die fundamentale Bedeutung seines Ansatzes
nur in dem Versuch, erfiillte Gegenwart und Zukunft in eins zu denken. Gegen-
wart ist in seiner Gegen-wirtigheit unmittelbar immer auf Zukun® hin ver-
sma;nden, wobei sich die Zukunft selbst immer nur als dieses , Auf . . . hin® zeigt
Wir versuchten dies insbesondere an den Erfahrungen des Entschlusses (in dem
immer schon Zukunft ertffnet ist), der sittlichen Freiheit und der Todeseinsicht
zu erhfal]en, In dieser Erfahrung der eigentiimlichen Gegebenheitsweise der Zu-
kunft ist aber der Ansatz des Sukzessivititsdenkens iiberwunden. Freilich steht
Schelling trotz allem noch so sehr im Banne der Tradition und unter dem Zs;'ang

8) V}gl.‘M. Hemecoer: Was heillt Denken? Tibingen 1954 5. 40: Die Metaphysik
frqgt: i 30 Bv; ... Mit Bezug auf die Zeit besagt dies: was ist an der Zeit eigentlich
seiend? Dieser Fragestellung entsprechend wird die Zeit als etwas, das doch irgendwie
ist, als etwas Seiendes vorgestellt und so auf ibr Sein hin befragt. Diese Fragesteliun
ﬁ@! A{:smr;{f; mn éez‘m; Physik & 10—14 auf eine klassische Weise entwickelt . . | Au§

ie aristotelische Grundvor : £f i i ]
ey stellung von der Zeit . . . griinden sich alle nachfolgenden

54

seiner eigenen systematischen Inrentionen und seines metaphysischen Ansatzes,
dafl er, um iiberhaupt noch diesen metaphysischen Ansatz retten zu kdnnen, die
Erfahrungen selbst immer schon im Sinne des geplanten Systems umdeuter. Hier-
fiir ist bezeichnend, dafl die eigentiimliche Gegebenheitsweise der Zukunft ge-
rade in den Erfahrungen, die Schelling nicht unmittelbar als Zeiterfahrungen
mitteilt, am deutlichsten heraustritt — also insbesondere in der Erfahrung der
moralischen Freiheit, da die systematischen Konsequenzen fiir das Zeitproblem
hier noch nicht unmittelbar einsichtig sind. Diese Tatsache muf bei jeder Inter-
pretation beachtet werden, wenn iiberhaupt die Diskrepanz zwischen Schellings
systematischem Wollen und der Selbsterfahrung urspriinglicher Phiinomene ge-
sehen werden soll. Diese Diskrepanz fiihrr bisweilen sogar zu offenen Wider-
spriichen im Text selbst {vgl. die Unsicherheit in der Ausdeutung der Todesein-
sicht). So sehen wir in der Tatsache, daB Schelling sich iber die ekstatische Zu-
kunftserfahrung nicht ausdriicklich Rechenschaft ablegte, den Grund dafiir, dafl
er in der kosmogonischen Weltaltererzihlung in allen Entwiirfen immer nur die
»Entstehung® der Gegenwart aus der Vergangenheit darzustellen versuchte, nie-
mals aber den Ausgangspunkt fand, von dem aus er den Weg aus der Gegen-
wart in die Zukunft hirte darstellen konnen, obwohl im ersten Entwurf des
Systems die ,Zukun®t® — wie es aus Schellings Briefen dieser Zeit, aber auch dem
Systementwurf der Stuttgarter Privatvorlesungen hervorgeht, — als ein beson-
deres, von der Gegenwart geschiedenes Weltalter aufgefaflt war. Ein besonders
lehrreiches Beispiel fiir die erwihnte Diskrepanz findet sich W 1 158f. Aus-
gehend vom Begriff der Zukunft als der ,ganzen® Zeit (W 1 148) gibr Schel-
ling eine Darstellung bis zur vollstindigen Entwidslung dieser ganzen Zeit (also
der Zukunfl), in der alle Werke der Zeiten ihre letzte Bestitigung erbalten (W
I 159). Ein kurzer zusammenfassender Riickblick deuter dieses Ergebnis aber
wieder als eine Darstellung der Entstehung der gegenwirtigen Welt
(2.2. 0.}

Schelling sicht im Gegensatz der Zeitdimensionen nicht nur ein durch die
Scheidung vollzogenes Auseinandergespanntsein, sondern dariiber hinaus noch
ein Steigerungsverhiltnis. Diese beiden Momente lassen sich begrifflich sogar
noch nicht einmal mehr trennen: im Gegensatz (der Gespanntheir) der Zeiten
ist die Steigerung immer schon mitgedacht (W I1 24). Nur cine Auffassung nach
der der Gegensatz der Zeiten . . . durch ein stetiges Verfliefen der Zeitteile in-
einander hervorgebracht wird (a. a. O.), konnte Zukunft lediglich aus dem Ge-
gensatz zur Vergangenheit, gleichsam als eine an der Gegenwart gespiegelte,
bzw. iiber sie hinaus verlingerte Vergangenheit verstehen. So muf in dieser
Steigerung dic besondere Gegebenheitsweise der Zukunft immer schon mit er-
fahren sein, Daher wird Zukunft von hieraus verstanden als ,,Steigerung® der als
Auseinandertreten von Vergangenheit und Gegenwart erfahrenen Scheidung.
Durch die Einfiihrung des Steigerungsbegriffs versucht Schelling den Sachver-
halt auszudriidsen, daR das Verhiltnis Gegenwart-Zukunft prinzipiell an-
ders zu denken ist, als das Verhilinis Vergangenheit-Gegenwart. Steigerung be-
deutet aber dann: Erhebung der ,,cinmaligen® Scheidung {Vergangenheit-Gegen-
wart) zur fortwihrenden, bestindigen Scheidung (als Zukunfishorizont). Oder,
in der Terminologie des Genealogiekapitels: Zukunft (hier als ,folgende® Zeir
gedacht) ist immer schon die Einheit aller vorhergehenden Zeiten, also die Ein-
heit jeder moglichen Vergangenheit und Gegenwart (W 1 158).

Wir hatten zu zeigen versucht, wie in dem urspriinglichen Ake, in dem der
Mensch eine eigentliche Zeitlichkeir an sich selbst erfahre, Vergangenheir, Gegen-
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wart und Zukunft gleichurspriinglich gegeben sind. Dem widerspricht nicht, daft
in diesem »Zeiten-Organismus® die Gegenwart zunichst eine ausgezeichnere
Stellung einzunehmen scheint. Im eigentlichen Verhiltnis zu sich selbst erfihrt
sich der Mensch zunichst als gegenwirtig (vgl. den Begriff der Selbstgegenwir-
tigkeit — W I 154). Nur insofern zu dieser Struktur immer schon der Horizont
gehdrt, auf den hin sich der Mensch selbst bestindig iibersteigt bzw. iibersteigen
kann, ist Zukunft mit erfahren. Und nur insofern jedes Verhiltnis zu sich selbst
auf einem Sich-iiberwunden-haben beruht, ist Vergangenheit urspriinglich ge-
geben. Der Mensch iibersteigt sich selbst aber immer nur in einer je einzelnen
konkreten Tat; diese ist primir auf Stiftung entschiedener Gegenwart hin voli-
zogen, freilich in der Weise, daf durch sie — wie es sich an der Entschiuf-Struk-
tur zeigen [ift, — immer schon Zukunft er&ffnes ist, zumal Gegenwart und
Zukunft dabei immer schon in ihrer Selbigkeit erfahren werden, und zwar in der
Weise, dafl neben der eigentlichen Gegenwartserfahrung eine ,besondere® Zu-
kunftserfahrung iiberhaupt nicht mehr mbglich ist. So entspringt der Anschein
eines Gegenwartsprimates — wenigstens im Verhiltnis zur Zukunft — einer Um-
deutung der Ecfahrung im Sinne der traditionellen Zeitlehre, Daher mufl in
sinngemiRer Interpretation der Phiinomene gerade umgekehrt im Ausgang vom
Steigerungsgedanken von einem Zukunflsprimat in der Zeiterfahrung gespro-
chen werden,

Es lift sich zwar einwenden, daf doch gerade durch die Gleichurspriing-
lichkeit der drei Zeitmodi in der Ekstasis jeder Primat eines einzelnen Mo-
dus im vornhinein ausgeschlossen sei, Nun meint aber die Rede vom Primat
nicht, daf ein Modus aus dem anderen abgeleitet werden miifite, Im Gegenteil:
von einem Primat 148¢ sich nur dann sprechen, wenn den zu vergleichenden
Elementen eine gewisse Selbstindigkeit bzw. Gleichurspriinglichkeit zukommt.
Dasjenige, was principium einer Deduktion ist, nimmt dem Deduzierten gegen-
iber iiberhaupt keine Vorzugstellung mehr ein, sondern das Deduzierte hat sein
Sein immer nur in seinem Deduziertsein; dies besagt: alles Abgeleitete ist das,
was es ist, nicht aus sich selbst, sondern aus dem, wovon es abgeleitet ist?). So
erweist sich gerade erst unter der Voraussetzung der Gleichurspriinglichkeit der
Grunderfahrungen bzw. der Modi ihrer zeitlichen Struktur die Frage nach dem
Primat eines der Modi als sinnvoll, Wenn nun auch der im Sinne des Steigerungs-
gedankens liegende Zukunfisprimat selbst bej Schelling nicht mehr deutlich zum
Ausdruck kommt, so zeigt sich doch um so entschiedener ein Primat der Gegen-
wart vor der Vergangenheit. Das Sein entschiedener Vergangenheit ist gerade
dadurch charakterisiert, daf der Mensch sein Selbst nicht in thr hat, sondern je
schon dariiber hinaus gehoben ist'%), Vergangenheit ist eneschieden fiir den
Menschen nur dadurch, dafl er selbst sich nicht mehr in jhr bewegt. Umgelehrt
lebt ja gerade der Mensch, der sich nicht scheiden kann von sich selbst . . . und
ihm sich titig entgegensetzt (W 11 23) bestindig in der (unentschiedenen) Ver-
gangenheit, und zwar in der Weise, daf er diese Vergangenheit zuriick
wiinsche (W I 20). Er hat gleichsam sein Selbst an die Vergangenheit ver-

®) So fand beispielsweise Schelling gerade in der Identitdssphilosophie das Sein des
Endlichen im Absoluten. Weil das Universum nur als Entfaltung des Absoluren wver-
standen wurde (im wortlichen Sinn als das nach »aufen® gewendete Eine), konnte
Schelling dem Endlichen {im Universum) jedes eigenstindige Sein absprechen, da dieses
nur dem Absoluten zukam.

1) Vgl. 1 VIII 305: Da wir aber schon im Menschen nur das sberschwinglich Freie
als sein eigentliches Selbst anseben . . .
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loren, und indem er sich von der Vergangenheit scheidet, reifft er sich von dem

v geordneten seines Wesen (1 VIII 259) los. : )
Unf[f:: Bgér-eic'h der Eigemlichkeit( und Entschiedenheir [a6t s.ich nie von Zeit,
sondern immer nur von Zeiten sprechen. Denn ,,ents&nie(jlcn“ smd’dle Zeiten nur
in der Spannung zueinander. Die Zeitenspannung ist nicht als eine Unterschie-
denkeit diskreter Teile zu verstehen, sondern als ontologische Verfiechtung
gleichurspriinglicher Momente. Es zeigte sich, dafl in den analyflmen Struk-
turen die Zukunft selbst diese Verflechtung wollbringe. Ist so in f!er Elksta-
sis-Struktur nur eine Rede von Zeiten sinnvoll, so darf ,die Zeit* nur als
uneigentliche Zeit oder aber als begriffliche Abstraktion ver'standcn werden, Ss
liegt es im Wesen der Sachverhalte selbst begriinder, F':laﬂ die Frage nach ,der
Zeit, von der wir ausgingen, {iber ihren Gegenstand ]hm-aus welst, ;

Ist eigentliche Zeitlichkeir nur in den drei Modi {Zeiten) Vergangenheaf, Ge-
genwart und Zukunft, so kann umgekehrt eine ?mspred}cn-@e Unterscheidung
zwischen uneigentlicher Zeitlichkeir und uneigentlicher Zeit nicht vorgenommen
werden, denn es sind keine uneigentlichen ,Zeiten® mglich, sond‘cm immer nur
ein und dieselbe Zeit. Uneigentliche ,Zeiten® sind nicht voneinander unter-
schieden, wie es sich am deuntlichsten in der Vergangenhewit zeigt, welche sich in
jedem verflieSenden Augenblice durch eben diesen ?ergré_ﬁerr, und d:e. oﬂennévar
selbst noch nicht wergangen . . . ist (W 1 21). Eigentliche und uneagen[thd*:e
Zeitlichkeir gehdren aber in einem doppeiten Sinne zusammen'?): denn_ einmal
steht der Mensch, indem er sich auf seine Zukunft VEIS‘IE%lt, vor seinen eigensten
Msglichkeiten: den Moglichkeiten eigentlicher und qngngem_hdl_er Zea.thdtk_elt;
zum anderen ist im ekstatischen Gefiige eigentlicher Zeitlichkeit die Upeagenti{fﬂm-
keit schon als Vergangenheit mit enthalten. Wird nun di;eses urspriingliche Gf:fmge
als eine Sukzessionsreihe angesehen, d. h. die abgesdmdene' Vergangenheit als
wirklich verflossen betrachret, so liegt bereits eine ganz bestimmte Abstraktion
und unzuldssige Ubertragung sachfremder Kategorien vor, selbst wenn versucht
wird, die Gespanntheit der urspriinglichen Zeiterfahrung zu erhai_ten, md:em der
Sukzession der Charakeer des Organischen zugesprochen wird (wie z. B. in d.en:.n
in W 11 130 formulierten Grundgesetz: Prinzipien des Seins in der S imultaneitdt
sind Potenzen des Werdens in der Sukzession, das Schelling auch in das System
der negativen und positiven Philosophie der Spiitzeit libernahm).

Eine der Weisen, in denen der Mensch seine 'eksm_tisdm_—z-eitﬁidu;e Gn:um:ilverf as-
sung am eindringlichsten erfdhre, ist fiir Sche}lulmg due; Li e})e, die Vl-ﬁll&}d‘lt die
Zentralerfahrung der gesamten Zeitekstatik ist. In thr wird v_-‘orne.hmhda ent-
schiedene Gegenwart erfahren. Eine besondelr-e Sd-_iwxeng}zei't fm: die Interpre-
tation liegt nun allerdings darin, dafl Schelling die begriffliche Trennung von
Liebe und Sehnsucht nicht immer schaef durchgefiihrr hat. Zudem hat. Schelling
auch gar nicht den Versuch gemacht, eine zusammenfassende Beschreibung der
Erfahrung der Licbe zu geben. Er stellt innerhalb der -Darswllung des kosmo-
gonischen Prozesses nur immer einzelne Merkmale dieser Erfahrung heraus.
Gleichwohl 1afit sich auch aus den Andeutungen erkennen, in welchem Sinne
fiir Schelling die Liebe eine ,sachhaltige® Erfahrungsweise des Menschen ist, in
der sich dieser auf seine eigentliche zeitliche Struktur verstehe, :

Liebe setzt immer schon einen Gegensatz des Liebenden und Geliebten vor-
aus. Dieser Gegensatz strebt nun aber niche zu seiner Aufhebung hin, denn das

1) Vgl auch 5. 36 Anm. 15,
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Wesen der Liebe wiire gerade verfehlt, wollte man sje so bestimmen, dafl sie
darauf gerichter sei, mit dem Geliebten eins zu werden (in diesem Falle wiirde
vielmehr das Phinomen der Sehnsucht vorliegen). Schelling versteht Licbe als
Zeugung, Scheidung von sich selbst. Der lichende Mensch ist gerade in der Weise
bei sich selbst, daf er iiber sich selbst hinaus ist. Liebe ist die Kraft, die die
Scheidung des Menschen von sich selbst (Zeugung) bestindig vollbringt. Liebe ist,
wenn bei existentieller Unabbingigkeit Freies zu Freiem gezogen wivd (W 1 116).
Sie bleibt gerade im Heraustreten iiber sich selbst dem Geliebten gegeniiber
in Freiheit und beldflt auch das Geliebte seinerseits in Freiheit: sie it sogar
das geliebte Wesen erst zu dem werden, was es ist oder sein kann. So ist es auch
ein Wesensmerkmal aller echten Liebe, daf sie auf das geliebte Wesen gerade um
der Licbe selbst willen verzichten kénnen mug.

Liebe tiberwindet die Ungeschiedenheit, das In-sich-verschlossen-sein und
setzt dieses als Vergangenheit; nur der Liebe wegen wird die Vergangenbeit auf-
gegeben (W 1 154), Aufgegeben werden kann etwas aber nur, indem es ekstatisch
tiberwunden wird. Die Liebe versteht sich nicht nur auf einen Akt des Sich-
scheidens, sondern auf bestindige EntduBerung ihrer selbst: Ziebe dinge in
die Zukunfl (a. a. Q). Gegenwiirtige und zukiinftige Licbe sind eins: gegen-
wartige Liebe kann nur das sein, was sie ist, indem sie bestindig, niemals auf-
hiirend lieben will. So zeigt sich gerade am Phinomen der Liebe wiederum be-
sonders deutlich die Selbigkeit der Ecfahrungen von Gegenwart und Zukunf.
Durch die Liebe wird alle Sehnsucht und alle Egoitdt tiberwunden und dadurch
als Vergangenheit geserzt. Auch jede Entzweiung kann auf diese Weise zur Ver-
gangenheit werden; denn gerade dann ist die Liebe am tiefsten erfahren, wenn
sie aus der Uberwindung einer Entzweiung entspringt.

Im Geliebten findet der Licbende sich selbst wieder, aufler sich bzw. iiber sich
hinaus gesetzt. Ein solches Setzen eines anderen aufer sich, wobei das Setzende
in seiner Ganzheir bleibt, ist aber Zeungung (W 1 101). (Dabei ist jedoch zu be-
achten, daB Schelling keinen begrifflichen Unterschied zwischen Liebe und Zeu-
gung macht, sondern jeweils dieselbe Erfahrung meint.) So gibt sich der Liebende
in der Licbe nicht selbst auf; Selbstiiberwindung ist keine Selbstaufgabe. Die
Verschlossenheit ist der Grund aller Liebe, der in allem Selbstiiberstieg als das
Uberstiegene und immer noch zu Ubersteigende erhalten bleibt, — Schelling zeigr
die Struktur der Liebe auf an der Wonne, den Freund zu finden, der unser fiir
sich verschlossenes Inneres zum Au fschliefen, zum Sich-Aussprechen bringt, oder
der uns endlich das Wort gibt, das alle Widerspriiche unseres Lebens lost (W 1
106). Dies ist aber nichts anderes, als die Stiftung von Selbstgegenwiirtigkeit, die
sich auf ihre eigene Zukunft hin 6ffnet, Mit der Zeugung beginnt . . . die Zeit der
Gegenwart, der herrschenden Liche (W 11072,

An der Erfahrung der Liebe zeigt sich am deutlichsten, wie der Mensch in
allem Uber-sich-hinaus-sein dennoch bei sich selbst i5t%). Der Liebende findet
sein Sein nur im Gelicbten. Auch der Mensch . . . mufl, will er anders nicht im
chaotischen Zustand bleiben, oder einem innern verzehrenden Feuer anbeim fal-

%) An der zitierten Stelle har Schelling diesen Sachverhalt {(im Rahmen der Dar-
stellung des theogonischen Prozesses) am Verhiltnis Vater-Sohn (im theologischen
Sinne) dargelegt,

) Zur Strukiur der Licbe vgl. auch einen fritheren Versuch Schellings in den
»Aphorismen zur Einleitung in die Narurphilosophie® (1806). 1 VII 174: Dies ist das
Gebeimnis der ewigen Licke, dafl, was fir sich absolus sein michte, dennodh es fiir
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len, sich den Erretter, die andere hohere und bessere Perséniia‘)%zeit zeugen, welche
die ersie zur Entscheidung, zur Aufschliefung, zur Bﬁonmnf)ﬂt_brmgr (WI 103).
Deer Liebende ist das, was er ist, nur in diesem seinem Verhiltnis zum Gelwbttfn.
So darf Liebe niemals als beharrender ,,Zusfand.“ atlegefaﬁt W{‘Td-f.l'l, Bfles
wiirde dem Sinn von Gegenwart und Gegenwirtigkeit widersprechen. Liebe ist
nur im immer erneuten Uberstieg {iber sich selbst. Sie ist eine Weise menschlicher
Fretheit. Gerade weil es zum Wesen dieser Freiherzt gehuorti immer von sich
seibst abfallen zu konnen, kann Liebe niemals im Sn-ch-uberstsegen-}hab{m
oder im Sich-im-anderen-gefunden-haben gesehen werden, sondern immer
nur im jeweiligen aktuellen Uberstieg selbst. Das ,Ziel* dieses Uberstieges
ist nichts anderes als das fortwihrende Geschehen des Uher'stcxlgens ser,n. Ist
damit Liebe aber auch Zukunfiserfahrung, so muf ﬁier Mench in 1%1r schon immer
vor seinen eigensten Moglichkeiten stehen, d. h. hier: vor der Licbe selhﬁt und
dem Abfall von ibr (verstanden als Riickfall in die Selb’:‘:w.ersch!ossenh-elt}. in
der Tart: nur ,blinde” Licbe sicht nicht die bestindige ﬁ{og%ldlk&lt des'Abfalls;
zwar wird in ihr erfiillte Gegenwart unmittelbar erfahren, jedoch nur in einem
defizienten Modus, denn der jeder Gegenwart mitgegebene Zukunftshorizont
feblt. So ist die ,blinde” Licbe gerade keine urspriingliche Zeiterfahrung im
eigentlichen Sinn. Die Wahrheit der Licbe ist nicht cl{e Wahrheit _der log:sc@-
begriffiichen Aussage. Alle echte Liebe kann vielmehr ihre Wahrheit nur darin
den, dafl sie ihrer selbst gewif ist. i ‘
ﬁmjggne Liebe weifl auch uf*t die ihr selbst widerstrebende Kraﬁ So iibernimmt
der Liebende bewuflt den ,Grund® der Selbstheit und Egoitit, 1x}dem er ihn gds
Vergangenheit setzt. Nur weil er diesen Grund tibernimmt, verliert er sich ni=-
mals im anderen (W I 35)i), sl § A
Wird in der Liebe als einer Weise der Ekstasis, die erst warkhd'{en Anfang

stifter, die auf die Verschlossenheit dringcnlde Kraft der Selbstheir als Ver-
gangenheit abgeschieden, se ,beginnt® die Liebe d‘och nicht mit der Selbst.ver-
schlossenheit, sondern immer nur mit der Aufschliefung, T.?berwmdung dieser
Verschlossenheit. Die Liebe ist das, was sie ist, nur in erxa.t-vsdneo{-:enex: Gegenwart;
zum Wesen der Gegenwart gehort jedoch ihre' stindige Anfang_hgﬂuken. Ver-
gangenheit st dadurch bestimme, daf sie schon im Anfang der Zeit sofort_ais
Vergangenheit gesetzt wird. Ein Anfang der Zeit ist also g;:dmk&ar, wenn nicht
gleich eine ganze Masse als Vergangenhbeit . . . gesetzt wird (W 1 136). Gerade
die Avalyse der Licbeserfahrung zeige besonders deutlich, daf d:lt?;‘ Vergangen-
heit niemals in der Weise bestimmt werden darf, dafl sie .cinmal” Gegenwart
gewesen wire, Sie ist vielmehr Ungeschiedenheir, die durch die §m;1ftuuzg eines
gegenwirtigen Anfangs der Zeit als ent-schiedene Vergangm‘he;t erst gesetzt
und in eins damit schon liberwunden ist. So ist Vergangenheir erst durch di
Anfinglichkeit der Gegenwart. Aus der Erf;l}l'r'ungsﬂ-?tr‘uktgr der Liche wi
einsichtig, in welchem Sinne die Zeit als eigentliche Zeit jeweils mit der Ger -
FSa ; . s fiir sich zu sein, sondern es nur in und mit dem gsmfc::r: ist. Wire
gg:?}.eﬁ":fﬁ;&g:;;es{“sondcm aur Teil eines Ganzen, so wire nid&z‘ E.sez':e:' darum
aber ist Liebe, weil jedes ein Ganzes ist, und dennoch nicht ist und nicht sein kann,

hne das andere. _ . E7AY)

E ”‘e‘} %um Problemkreis Egoitit-Liebe wgl. die ﬁusfﬁlhnmg-tfn IFu?hrT?tanf iber Sc%xe]-
lings Prinzipienlehre a. a, O, 8, 2258, Es erscheint uns allerdings gefah'ris&i,'Sdnellmgs
Denken nur auf das Prinzipienpaar Egoitit-Licbe festzulegen. ?udcm l‘legt ein Man!gfl
der Untersuchung darin, daf Fuhrmans nicht nach dem oatologischen Sinn von Egoitdc
und Liebe fragt.
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wart ,anfingt®, und Schelling kann so in Hinsicht auf das Verhiltnis der Liebe
zwischen Vater und Schn formulieren:

« + . der Vater selbst ist nur in dem Sobn und durch den Sobn Vater. Daber
der Sobn auch wieder Ursache von dem Sein des Vaters ist und bier VOrZugS-
weise gilt jene den Alchimisten bekannte Rede: des Sobnes Sobn ist der des
Sobnes Vater war (W I 107),

So, wie die Egoitiit in die Struktur der Liebe als deren ,Grund® einbezogen
ist, ist die Vergangenheit als Vergangenheit in das Gefiige eigentlicher Zeitlich-
keit aufgenommen.

Ein wirklicher, absoluter Anfang darf niemals vom Ende eines vorhergehen-
den Zeitverlaufs verstanden werden. Fre; ist der in der Gegenwartsstiftung
gesetzte Anfang nur, sofern er keine Grenze bezeichnet; die Ungeschiedenheit,
die mit der Gegenwartsstiftung als Vergangenheit gesetze wird, findet dadurch
nicht ihr Ende, d. h. sie kann nicht schlechthin ,aufhSren®, sondern besteht als
solche im Spannungsgefiige der ekstatischen Zeit fort,

Vergangenheit ist damit eigentliche Zeit nur in der Weise, dafl sie selbst es
nicht ist; Egoitdt ist Liebe nur in der Weise, da® sie von ihr (freilich als ihe
»Grund®) dberwunden wird,

Liebe und Selbstheit sind daher zugleich, aber nicht beide als gegenwirtig:
Selbstheit (als Uberwundenes) kann »gleichzeitig” mit der Liebe nur im Modus
der Vergangenheit sein,

Das Vergangene kann mit dem Gegenwirtigen freilich nicht als ein Gegen-
wartiges zugleich sein, als Vergangenes ist es ibm allerdings gleichzeitig
(W 1T 122),

Wird in der Vergangenheit nur ,verflossene® Gegenwart im Sinne der Suk-
zessivitdtstheorie gesehen, 138¢ sich nie begreifen, wie echte Vergangenheit mit
der Gegenwart zugleich sein kann. Gerade an der Erfahrung der Zeitlichkeits-
struktur in Egoitiit und Liebe zeigt sich dieser Sachverhalt am deutlichsten: Sinn-
los wire es, in der Egoitit etwas zu sehen, das ,vorher einmal” Liebe gewesen
wiire.

Der Selbstitberstieg in der Liebe muB wiederum als zeitbegriindend, nicht als
innerzeitlicher Vorgang angesehen werden, in der Weise etwa, dafl in einem
objektiv gegebenen Zeitverlauf als homogenem Medium ein bestimmter Ab-
schnite dem Wirken der Liebe, ein anderer Abschnitr dem Wirken der Selbstheit
zugeordnet wiire: umgekehrt wird die Zeitlichkeir dieses Verhiltnisses erst im
Geschehen der Zeugung zugleich begriindet und ecfahren. Nun kommt aber audh
der Egoitit, sofern sie noch nicht durch die Liebe {iberwunden ist, ihre eigene
Zeitlichkeit zu. Es kann daher von Zeitlichkeit der Egoitdt und der Liebe nur in
analogem Sinne die Rede sein. Kommen wir dabei aber nicht in einen Zirkel?
Zeitlichkeit soll zuniichst nur am Geschehen der Zeugung erfahrbar sein, in eins
damit ist aber schon eine Zeitlichkeit dessen entdecke, was vor dieser Scheidung
liegt. Der Ursprung dieses Zirkels ist die bereits aufgewiesene Verflechtung, die
zwischen den gleichurspriinglichen Zeitmodi untereinander sowie zwischen ihnen
und den Dimensicnen eigentlicher und uneigentlicher Zeitlichkeit besteht. Nun

ist der Zirkel aber hier kein logischer Fehler, denn Schelling kommt es hier, wie
iiberhaupt bei der Mitteilung der Zeiterfahrungen, gar nicht darauf an, ,die
Zeit® zu definieren. Denn auch jeder Definitionsversuch muf bereits ein Vor-
verstdndnis von Zeit und Zeitlichkeit voraussetzen. Gerade dieses immer schon
leitende Vorverstindnis will Schelling durch die Mitteilung der Zeiterfahrungen
erhellen und zum Gegenstand der Rechenschaflsgabe machen, wobei er auf eine
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il Igemeingiiltigkeit im Sinne der Logik bew?ﬁt verzichtet, Ida er
gtiigmriiﬁg;f;ev‘gl\?eming?ﬁssgs immer nur im Hinweis auf die aktuelle Erfahrung
ichern kann'®). ] : -
se}%zev%r;ugungmrukm)r erscheint jedoch nicht nur in den Weisen mitmechh-
licher Liebe, sondern auch in einer Vielzah] abkiinfriger Modi. Zeugung liegt
ii ling tiberall dort vor, wo
E:re?:ﬁ:i .i.eiend;’gen Wesen die ersi iumrfid{ schaffende K’“ﬁ nach auflen i
wirken beginnt, gleichviel, ob sie das ibm Gleiche oder ob sie iberbaupt nur ein
von ihm Unabhingiges und S-ef&st&ndige{ beyfft?rbr:'mgt (% I 101). £ttt
Schelling denkt hierbei nicht nur an die .Tatn;gk-eu des Kiinstlers und an die
Zeugung des Lebewesens, sondern auch an die Leistungen der Smneso:rganeéabd!
Das Obr will immer boren, wie man davaus siebt, daﬂ'mancbe -obmf _
oder Ton oder Wort gleichsam nicht leben kinnen . . . So ist das Auge xzﬂ;; emef
bestindigen Neigung zum Sehen, weldhes ein wabres Ax Ber-sich-schaffen, usam_
menziehen, d. b. Zeugen ist und wird ibm nidht von anfen V-emw!:sssmg gege
ben, so entschliefit es sich . . . zu Zeugungen auf eigene Htind (W 1102). (3::1&
der Liebende das Geliebte, durch seine Liebe in dem sein 148e, was es ist und i ;'ln
gegeniiber gerade im Heraustreren iiber sioch selbst seine Selbsnbegr@nz’;ng; voll-
zieht (denn der Mensch kann nur Giber s_!d'n hinaustreten, wenn er si : 3m§er
schon begrenzt weiBl), so ist auch jede Sinneserkenntnis aus der Stru fml: er
Liebe von der Selbstbegrenzung her zu verstehen. Weil die S.mI.IES?: asg:lnlg
Liebe ist, kann sie ihr ,Objekt® in den:a belnassen, was es st. Dargf ist K,r i :l:;
ling die grundsitzliche Wahrheit der sinnlichen Erfahrung verburgi:h. u - 1n
Sprache, die Schelling in diesem Zusammenhang vom aktuellen Ausspreche
des Wortes her versteht, griindet in der Zeugungsstrukrur, bl
So wird in all diesen Weisen immer schon Gegenwart erfahren;_frea i dﬁm{\;-
delz es sich dabei nicht um so ausgezeichnete Zeg.terf?.hmngen, WnedEnts é.lii
Todeseinsicht oder mitmenschliche Liebe. I.Dnes zeigt st_d'i vor .alie{n arzn, Za_
in diesen Erfahrungen, vor allem in der Smnestaflgke_nt, der H.onzi;mt ;rh u
kunft und der Grund der Vergangenheit gewhnlich nicht _unmnftfl ar erfa rell:
wird, sondern sich erst in der ontologischen Analyse e,-'rs:.:'hlieﬂen&}aﬁt, U‘}amn{:::
bar einsichtig ist hier immer nur das G;egemfrartsplfanca{nen Y. E-: 2 f;'[r‘m;:g“e
seiner Sinnlichkeit kann der Mensch erst ein ?Fuendes in seiner Selbstin ;Ig eit
setzen, d. h. es als ein solches sein lassen. So !aﬁ’f das 'SSE"'.len das‘ Ge‘;e I;I:ie
inseiner Sichtbarkeiterst sein? was es ist. Dies ist der Sinn eg' ede
von der ,Zeugung® in Hinsicht auf die Smnf:serfa.l?rung -dfs Auges. Eda:;; u;nes-
erkenntnis will daher niemals mit dem Objekt seiner Erkenntnis vers n}lle zen.
Daher ist die Sinneserkenntnis nicht als ein Hcr_emnghmen (z. B. des Gesehenen)
zu verstehen, sondern nur als das reine pber-suh-hma_us-sem des Slr{&esﬁ}“gans,
also z. B. des Auges selbst, das gerade im Auf . . . hin (des Ubf:r-m" -d mallxs-
seins) das Gesehene in dem 1dfit, was es ist. Auch Sinneserkenntnis gm?g c'lr a ls::u
letztlich in der ekstatischen Struktur des menschiichen Wesens und muf als ab-
kiinfriger Modus der zeitlichen Freiheit verstanden werden.

. ir die 8i dtighei iickli isfunktion, so finden
3 achten wir die Sinnestitigkeir ausdriicklich als Erkenntnis ktion, d
wir ;ﬁi;ni-; d:n bereirs behandelten Einleimngsw?nen der . Weltalter®, wie Schelling
den Bezug von Gegenwirtigheit uad Erkennen sichr. Vgl. W 1 3. . . . Das Gegen-

drtd ird erkannt , . : ) o
wari:feD':;;Gr Ziel und Geschehen dasselbe sind {vgl. die Selblgkfst von Geg'enwa.rt u;d
Zukunft!) zeigs in Hinsicht auf die konkrete Erfahrung der Liebe schon eine einfache
sprachliche Beobachtung sehr deutlich: ,Liebe™ nennen wir (etwa im Ausdruck ,erste
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Gibe es auch ausgezeichnete Erfahrungen uneigentlicher Zeit] ichkeir, in denen
diese Uneigentlichkeit nicht nur in ihrer negativen Abgrenzung von der eigent-
lichen Zeitlichkeit verstanden wird? Schelling erfihrt die Ungeschiedenheit vor-
nehmlich in der Sehnsucht, Wir hatten in der eigentlichen Zeitlichkeit als
charakteristisches Strukiurmoment die Anfinglichkeit aufgewiesen, Eigentliche
Zeitlichkeit hat als eigentliche keinen Anfang, sondern ist dieser Anfang je schon
selbst (Gegenwartsstiftung). Die Ungeschiedenheit kann nun von hier aus als
uneigentliche Zeitlichkeit in der Weise bestimmt werden, daf sie ihren eigent-
lic'hen Anfang noch nicht gefunden hat. Denkt man bei »Anfang® immer streng
seine eigentliche Erscheinungsweise in der Ekstasis mit, so darf die Vergangen-
heit selbst als anfanglos bezeichner werden, %

Wahren Anfang denkt Schelling als Scheidung des Ungeschiedenen, Alle Ver-
worrenheit, der ganze chaotische Zustand, in dem sich unser Inneres bei jedem
Anfang eines newen Bildungsprozesses befindet, entspringt aus dem Suchen und
Nichtfindenkinnen des Anfangs (W 1 137), Liegt darin aber eine Beziehung
zum Anfang, mit welchem die eigentliche Zeit beginnt, in der Weise des Suchens,
so mufl auch das Ungeschiedene von hier aus auf seine thm immanente Zeitlich-
keit befragt werden kénnen,

Die Sehnsucht ist die Weise, in der das Ungeschiedene den Anfang such:!?),
In der Sehnsucht kann der Mensch nichts , hinter sich bringen®. Die Sehnsucht be-
zieht sich zwar auf die Ekstasis, kann aber von sich aus nicht zur Scheidung
gelangen. Sebnsucht hingt an der Vergangenbeit fest, ist Schmachten nach dem
ersten Einssein und Mangel an titiger Liebe (W 1 153). Die Sehnsucht suche
Indifferenz, Aufhebung und Auslischung alles Wi derspruches. Sie will sich zwar
zu sich selbst verhalten, kann aber den Ansatz hierzu deshalb nicht finden, weil
sie das Selbstverhiltnis als passives In-sich-ruhen und nicht als ekstatische Schei-
dung suche. Dieses bestindige Suchen und Nichtfindenknnen stifter den chaoti-
schen Zustand. Ohne die ekstatische zeitstiftende Zeugung fiihrt jeder Versuch
zur Scheidung des Ungeschiedenen nur zum inneren Widerspruch, der sich nur
zeitlich Iosen lift, indem er als vergangen gesetzt wird. So spricht Schelling
von einem Zustand des Widerspruchs und des Streits, in den das Existierende
E:fmd:« die Liebe mit sich selbst gesetzt wird (W 1 138)1%). Zur Sehnsucht gehore
immer schon diese Entzweiung, die durch die »Erflillung® der Sehnsucht auf-
gehoben werden soll. Die Sehnsucht kann die ekstatische Scheidung jedoch nicht
erreichen, da sie sich seibst niemals iberwinden will. Sie will mit dem Ersehnten
eins werden und kann es nicht — wie die Liebe — in seiner Freiheit belassen. So
findet sie niemals Erfiillung.

Liebe®) nicht nur die Beziehung, die zwischen dem Liebenden und dem Geliebten waltet,
sondern zugleich auch immer den ,Gegenstand® der Licbe.

') Dieser ganze Sachverhalt erscheint bei Schelling allerdings wesentlich komplizier-
ter. So versuchs Schelling beispielsweise einen Unterschied zwischen Liebe und Zeugung
herauszuarbeiten, Dies ist darauf zurtickzufithren, daf Schelling andererseits bisweilen
Liebe und Sehnsuche fast gleichsinnig verwender, bisweilen aber auch ihren (logischen
vnd zeitlichen) Gegensatz heraushebr, So ist einmal Liehe als Sehnsucht, dann wieder
als Zeugung verstanden, Statuiert Schelling in Hinsicht auf die Weisen der Zeiterfahrung
cinen wesentlichen Gegensaiz zwischen Zreugung und Licbe, so ist als Liebe® in Wahr-
heit das gedacht, was wir als ,Sehnsucht® verstanden haben, Unsere Untersuchung ver-
wendet den Terminus ,Liebe* durchgingig in dem Sinn, wie er von der Zeugung her
versianden und gegen die Sehnsucht abgegrenzt wird, —

1) Liebe hier = Sehnsucht. ¥gl. Anm, 17,
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In der Struktur der Sehnsucht selbst liegt daher schon der Grund ihres Schei-
terns. Weil die Sehnsucht als Sehusucht niemals Erfiillung finder, auf die sie
doch immer ihrem Wesen nach gerichret ist, fillt sie immer wieder auf sich selbst
zurlick. Dieser Sachverhalt wird von Schelling am eindringlichsten in den Er-
langer Vortrigen beschrieben, Der Mensch . . . will die . . . Freibeit als Frei-
beit wissen und empfinden, aber indem er sie zum Gegenstand macht, wird
sie ihm unter der Hand zur Nichtfreibeit und dodh sucht und will er sie als?)
Freibeit, Er will sich ibrer als Freibeit bewuflt werden und macht sie doch in
eben diesem Anziehen zu nichte, Es entstebt daber im Innern des Menschen ein
Umtrieb, . . . in dem der Mensch bestdndig nach der Freibeit sucht, diese aber
ihn flieht (1 IX 230f). (,Wille® in den Erlanger Vortrigen entspricht seiner
Struktur nach ‘der ,Sehnsucht® in der Fretheitsiehre und in der Weltalrer-
philosophie.) :

Der Grund dafiir, da die Sehnsucht in diesen Umtrieb verfallt, liegt daher
darin, daf sie in ihrem Gerichtetsein auf . . . (die Scheidung) etwas vorweg-
nehmen will, was sich seinem Wesen nach gar nicht vorwegnehmen ldfc. Fiir
die Sehnsucht ist die AuflBsung ihres eigenen Widerspruchs nur ein von ihr vor-
gestelltes Ziel. Ziel kann aber die Scheidung nur sein — wie es sich bei der
Zukunftsanalyse zeigte — wenn das Ziel selbst schon mit in die gegenwirtige
Ekstasis mit hineingenommen wird, nimlich als Richtung auf . . . (bestindige,
fortwihrende Scheidung). Die Sehnsucht erstrebt dieses Ziel aber, ohne ent-
schiedener Gegenwart inne zu sein®?). Die Sehnsucht will Liebe, Gewollre
Liebe ist aber keine Liebe mehr. 50 handelt es sich hier um denselben Wider-
spruch, den Schelling in anderem Zusammenhang in den Erlanger Vortrigen
beschreibr, daf ndmlich der Mensch das, was er will, dwrc ) sein Wollen zu-
nichte macht (1 X 235).

Die Zukunft, die in der Sehnsucht erfahren wird, ist nicht der Horizont
gegenwirtiger Scheidung. Schelling erfihrt die Schnsucht als ein ,Schmachten®,
da sie immer nur v or der Scheidung steht, diese niemals erreichen kann und da-
her immer wieder auf sich selbst zuriickfillt. Daher darf diese Zukunft, die von
der Sehnsucht niemals erreicht wird, nicht mit eigentlicher, ekstatisch erfahrener

Zukunft verwechselt werden, denn diese 138t sich nur aus der Freiheitsstrukeur
verstehen. Soll sich der Mensch zu sich selbst und von sich selbst befreien kiinnen,

1) Von Schelling bew. vom Herausgeber gesperrt.

2 Da dic ckstatische Erfahrung des Anfinglichen als solche eine Erfahrung der
Unmiztelbarkeit ist, stellt sich das hier aufrauchende Problem dialekzisch als das Problem
der Vermittlung des Unmittelbaren dar. Schelling hat in den ,Weltaltern® dieses
Problem nicht mehr begrifflich-dialektisch zu 18sen vermocht, Wenn nun aber gewollte
Liebe schon keine Liebe mehr ist, wie 1aft sich dann die Entstehung der Liebe Giberhaupt
noch aus der Freiheitsdialektik verstindlich machen? So springt die philosophische Dia-
lektik in die theologische Dialektik von Freiheit und Gnade uwm, Denn gerade echte
Liebe wird immer schon als Geschenk erfahren, Vgl z. B. eine entsprechende Stelle in
der kosmogonischen Erzihlung des zweiten Entwurfs (Schroter 8.177), wo Schelling
mit dem Begriff der ,gbitlichen Eingebung® arbeiter. Gerade hier zeige sich besondecs
deutlich die Endlichkeir, d. h. aber die wesentliche Zeitlichkeit der menschlichen Freiheit
{vgl. auch die entsprechende Stelle 1 VIII 265). . ; .

Dieses Uberspringen der konsequent zu Ende gedachten philosophischen Dialektik
der Freiheir in die Begrifflichkeic der Theologie, kiinnen wir in sinem den Schelling-
schen Bemithungen analogen Sinne auch schon bei Kant finden, der in einem dhnlichen
Zusammenhang mit der Karegorie der Wiedergebure arbeitet. Vgl Anthrop. IT A III;
Akad.-Ausg. Bd. 7. 8. 294,
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so darf die Uberwindung seiner Ungeschiedenheit niemals eine bloRe »Folge®
der Sehnsucht sein; denn Freiheit ist immer nur in unmi ttelbarer Anfing-
lichkeit. Eine ersehnte oder gewollte Freiheit ist keine echte Freiheit mehr, da
sie sich von eben diesem Wollen der Sehnsucht abhingig wissen miifire.

Die Bewegung der Sehnsucht, die durch das bestindige Nicht-finden-kénnen
(des Anfangs) immer auf sich zuriick falle, vergleicht Schelling mit einer Rota-
tion, die ihm zum Urbild uneigentlicher Zeitlichkeir wird (W I69)2), In ihrem
bestindigen Scheitern steigert sich die Sehnsucht zu diesem Umerieb,

Jenes . . . Leben steigt also wohl vom Untersten zum Hocksten ax f, aber an-
gekommen in diesem gebt es unmitielbar auf den Anfang zuriick, . . . ein ewig
in sich selbst kreisendes Leben, eine Art von Zirkel (1 VII 229).

Versteht Schelling die uneigentliche Zeitlichkeit vom Bilde dieser Rotation
aus, so sind Vergangenheit, Gegenwart und Zukunf niche geschieden, son-
dern fallen, weil die Sehnsucht immer wieder auf sich selbst zuriickfille, zusam-
men. Auch der unechte Entschlu, bei dem sich der Mensch vorbehilt, wieder
auf ihn zurilidk zu kommen, ihn wieder vor das BewuRisein zu bringen, ist nur
von dieser Struktur aus zu verstehen,

Die uneigentliche Zeitlichkeir der Rotation, die keinen Anfang keant, ist im
Mythos in der Gestalt des Kronos erfahren worden (2 11 292). Kronos gelangt
niemals zum Anfang, d. h. er hebt ihn immer wieder auf, Die von ihm erzeug-
ten Kinder verschlingt er wieder, um sie stets wieder aufs neue zu zeugen. So
negiert die uneigentliche Zeit immer wieder sich selbst. Sie jst keine bieibende,
geordnete Zeit, sondern in jedem Augenblick durch neue Kontraktion bezwun-
gen, mufl sie dieselben Geburten, die sie so eben gezengt, wieder verschlingen,
sie ist eben davum audh keine Zeit, die ibren wirklichen Anfang finden kénnte
(W 1 140).

Eine weitere ausgezeichnete Erfahrungsweise der rotatorischen uneigentlichen
Zeitlichkeit des Umtriebes ist die Angst (vgl. 1 VIII 322). In ihr ist die Un-
freiheir des Umtriebs am radikalsten erfahren, sie ist die «Grandempfindung
jedes lebenden Geschépfs™ (a. a. O.)®2). Der Terminus »Grundempfindung® ist
in diesem Zusammenhang ganz wortlich zu verstehen: als Empfindung des
eigenen Grundes, dessen Michtigkeit der Mensch auch dann — und gerade dann!

— erfihrt, wenn er sich von ihm scheidet. Erhilt dieser »Grund® jedoch seinen
Ort im Gefiige der eigentlichen Zeitlichkeit, so ist Angst von hier aus als aus-
gezeichnete Vergangenheitserfahrung bestimme, die der Mensch jedoch als
Angst nur erfahren kann, wenn er sich dariiber hinausgehoben hat. Sowohl fiir
das Phinomen der Angst als auch fisr das Phinomen der Sehnsucht ist es charak-
teristisch, daf} sich der Mensch in diesen Erfahrungen, sofern er sie nicht schon
iberwunden weifl, niemals selbst erfihre. Im Gegenteil: gerade die Angst in
ihrer jeweiligen Aktualitis ist die Erfahrung des Menschen, der sein Selbst ver-
loren hat bzw. nicht wieder finden kann.

*) Schelling hat die Sehnsuchiserfahrung in den . Welraltern® unmittelbar nur an
wenigen Stellen ausgesprochen. Sie liegt jedoch der Erzdhlung vom Sein Gottes, bevor
er (durch die Schdpfung) zu sich kam, zu Grunde (W I 30-—78).

*) Vgl. anch 1 VIII 264f., wo Schelling im Rahmen eines antropologischen Ansarzes
von Leib, Seele und Geist ausfiihrr: diese drei machen im unfreien, ungeschiedenern Zu-
stand zusammen jenes Rad der Natur aus, das auch im Menschen das eigentlich Inneve

ist . . . Sich selbst diberlassen ist diese Natur des Menschen . . . ein Leben der Wider-
wartigheit und Angst . .
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Die ungeschiedene rotatorische Zeit hat daher .auch .kcine B,,Ri&itung“, denn
bei ihr lifc sich weder von einem Macheinander im Sinne eines Ablaufs noch
gar von einer Scheidung im Sinne des Auseinandertretens von Kriifren sprechen.
Will man dennoch auf den Richtungsgedanken nicht verzichten, so .heﬁ_c sEd-n
dieser Zeit lediglich eine sich stetig indernde Richtung zuspre&i?n, wie sie sich
beim unechten ,Entschiuf®, den sich der Mensch vorbehils, um.nl-m :waeder vor
das BewuRtsein zu bringen, erfahren ldfit. Da der Mensch damit kelrﬁfm efhtean
Anfang seizt, kann er jeden derartigen unechten ,Entschluf* wieder riicdkgingig
maglsegleibt noch die Frage, ob jede Weise, in der sich der Mensch s»elbs;t ver-
loren hat, aus den Strukturen der Sehnsucht und der Angst zu ?erstehen ist. Es
scheint zwar zunichst die Seinsweise des Menschen, der ;f.%'d) seiner V?rgangen—
beit nicht entgegenzusetzen fihig ist (W 1 20) keine unmirtelbare Bezneh_nng Zu
den als Angst und Sehnsucht beschriebenen Erfahrungen zu habc.n: Nun ist aber
zu beriicksichtigen, dafl Angst und Sehnsucht nur konkrete Modlﬁisatlonen der
einen Erfahrungsstruktur sind, deren ont-ologlsdi-ze1tﬂid1gn Sinn wir al§ Rota}-
tion, keinen-Anfang-haben, bestimmt haben. Wir kénnen in der Angst die radi-
kalste der verschiedenen Weisen uneigentiicher Zeitlic.hkelt sehen. Derjenige, der
Vergangenes zuriickwiinsche, ist immer noch auff dieses Vergangene be':zogen.
Der Mensch hat sich hier an seine Vergangenheit verloren und kommt immer
wieder auf sie zuriick. In der Angst dagegen erscheint nichts mehr, an das sich
der Mensch noch selbst verlieren kann. Schelling erfihrt die Angst als reinen
Umtrieb: die berrschende und dem Streit der Richiungen im Sein, da es nicht aus
nodh ein weif, entsprechende Empfindung ist die Angst (1 VIIT 336). Es mag.
zunichst erstaunlich scheinen, daf die Sehrmsucht &amlt' aus der Sn:uktur_ der
Angst verstanden werden soll. Nun wurde aber bereits darauf hingewiesen
(Anm. 17), dafl Schelling keine terminologisch klare Trennung _zw:sdleii Sehn-
sucht und Liebe durchgefithrt hat. So gelangt er nur selten zu einer adaqgatcn
Beschreibung des reinen Sehnsuchtsphinomens, wie z. B. 1 VIIT 233: . . . wie cfas
Herz des Menschen solange zur selbstischen Begierde sich gleichsam bere_d‘:-'.f'sgt
fiihlt, als seine Sebnsucht, sein Verlangen, jene innere Leere, die ibn
verzebrt, nicht durch ein hiberes Gut erfiillt wird . . .

In der Ungeschiedenheit, in die sich der Mensch selbst ﬁf‘er.iloreze i{at, kann er
sich nur aus dem verstehen, was er selbst nicht ist. Die Zeit ist fu'r 1h1_-n strenge,
ernste Notwendigkeit (W I 154) — nicht im Sinne df’ﬂ' Notwendigkeit, die im
Sein der ihrer selbst nicht mehr michtigen Freiheit liegt (Charakter), sonde.rn
im Sinne einer den Menschen gleichsam von aufien iibe:‘rkommqnde‘n Macht. Dies
zeigt sich besonders deutlich an einer Zciterfahr]mg, die Sc‘:heilmg in c?er ,Phiiq-
sophie der Mythologie® beschrieben hat, nimlich am Zeitverstindnis des reli-
giosen Bewufltseins innerhalb des mythologischen Prozesses. Auch dai m):tho-
logische Bewufltsein ist fiir Schelling aus einem Abfall (vom urpriinglichen
monotheistischen Bewulltsein) in die Unfreiheit entstanden. Dieses mythologische
Bewuftsein ist dem theogonischen Prozefl (der Gottersukzession) unterworfen,
wobei jedoch das Sein der mythologischen Goteer gerade in diesem 'Bewuﬂr-
sein besteht. Uber diese Tatsache selbst kann sich jedoch das mytl:wiogxsche Be-
wuflisein keine Rechenschaft mehr geben. So erfihrr das mythologische Bewu‘ﬁt-
sein seine ecigene Zeitlichkeit nicht als eine solche, sondern versteht diese
Zeitlichkeit aus der von ihr vorgestellten tht-srsukzessnon_, weifl ser_s'b; abc.r
nicht, dafl seine Vorstellung von der Sukzession in Wahrheit dasselbe ist, wie
die Sukzession der Vorstellungen (ndmlich der der Gotrer).

5 65



Dies gilt jedoch nur fiir den allgemeinen Rahmen und die Grundstruktur des
mythologischen Prozesses, nimlich fiir die Struktur der Gartersukzession, Da-
neben finder Schelling in der Mythologie noch eine Fiille anderer Erfahrungen
vor, yon denen wir die Zeiterfahrungen des Kronos- und insbesondere des Pro-
metheusmythos bereits ausgewertet baben. Gemeinsam bleibt jedoch allen un-
eigentlichen Zeiterfahrungen, daf der Mensch in ihnen seine eigene Zeit gerade
nicht als eigene, d. h. nicht von seiner cigenen ekstatischen Struketur her, son-
dern von einem anderen her versteht.

Es liefle sich einwenden, der selbstgegenwiirtige z. B. der liehende Mensch
verstehe sich ebensowenig von sich selbst her wie der Mensch, der sich selbst
verloren hat. Nun iRt zwar gerade die Struktur der Scheidung-von-sich-selbst
als Uberstieg tiber sich selbst einen solchen Finwand als berechtigt erscheinen.
Dabei wird jedoch der Doppelsinn des Wortes »Selbst™ iibersehen. ,Selbst®
besagt einmal; die Seibstheir des Menschen, von der er sich scheidet, iiber die er
sich in der Ekstasis erhebr. Selbstheir bedeuter hier den Grund, die Egoirir,
»Selbst® besagt aber zum anderen auch das Sein des ekstatischen Menschen,
dessen eigentliches Selbst nur darin besteht, dafl er sich von ithm scheidet. In
diesem Sinne spricht Schelling von der Ei nsicht, dafl wir aber schon im Menschen
nur das iiberschwenglich Freie als sein eigentliches Selbst anseben (1 VIII
303). Der ckstatische Mensch erfihrt so seine Zeitlichkeit von sich selbst her.

Was sich so anhand der urspriinglichen Zeitlichkeir des Menschen gezeigt
hatte, die Tatsache nimlich, daf eigentliche Zeitlichkeit als solche immer schon
in eins mit dem verstanden werden muf, was sie selbst nicht ist, gilt auch fiir

jede Begriffsbestimmung, da kein Begriff einzeln bestimms werden kann und
die Nachweisung seines Zusammenhangs mit dem Ganzen ibm auch erst die
letzte wissenschafliche Vollendung gibt (1 VII 336). Eigentlichkeit ist immer
mit Uneigentlichkeit, Freiheit mit Unfreiheit zusammen zy denken. Die Seruktur
dieses ,,Zusammen* (ovpmhond)) ist aber fiie Schelling nicht von der Art, daf es
selbst in einer Definition vollig durdhsichtig gemacht werden konnte, sondern
ist nur in ihrer originiren Gegebenheitsweise in der Ganzheit der menschlichen
Erfahrung aufweisbar,

Im folgenden Kapitel soll nun gezeigt werden, auf welche Weise diese Er-
fahrungen Grundlage der Weltalterphilosophie werden konnten,
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Drittes Kapitel

VYON DER ERFAHRUNG ZUM SYSTEM
A, Die Zeiterfahrungen und die Metaphysik der Zeit

Jede philosopbische, d. h. denkende Lehre v-odee:m des Men-
5 ist in sich schon Lehre vom Sein des Seienden. .
TN (M. Heidegger: Was heiflt Denken? 8. 73)

Schelling hat auf das in den Zeiterfahrungen freigelegte Stm}cturgefhge eine
allgemeine Ontologie der Dinge zu griinden ve::sudur. Er bczeac%m?t 11;a seiner
Selbstinterpretation das, was sich selbst ?iberwmd-et, a!s das ben;n‘ e, nr;n
Gegensatz dazu das, was auf diese Weise hberwynden ?nrd als das Sein S{vg .
W1 30f., 134£). Der Mensch wird nur durch die Scheidung von 59‘”“"?“d gm
in die bachste Selbstgegenwiirtigkeit . . . evhoht (W 1 154). Dadurch wir waisl,
wovon sich der Mensch scheider, zum U ﬂi-@?gford{‘w{fﬂ seines Wesemd(:l 4
259). Das Sein des Untergeordneten ist im,’&ferhéltms zum Unterordnen jn {Eer_ni
Seienden) dessen Grund; Grund ist hierbei jedoch als Grund des Wesens des k.xa
stierenden selbst verstanden'). Wesen ist hll‘ﬁTbEI nicht a1§ Wesenheit zu enken,
d. h. nicht im Sinne des traditionellen Begriffs der essentia, sonr:llem Wesen ist émj‘&
mer schon Seiendes und Sein (W 11 118). Es wird i_ner bereits cms‘acl?mg, a
Schelling nicht die traditionelle Scheidung von essentia und existentia imdAi;g-E
hat, wenn er yom Verhiltnis zwischen Seiendem und Sein ipr:ch:, Gera i bne
Struktur des Menschen wire verfehlt, walte man das, womberuer _smjn e;l-j ;- t,
namlich seine Vergangenheit als blofle existentia, df‘fs‘ Se?bswerhaltms im L ;;
sich-hinaus-sein dagegen als essentia verstehen. Es lafle sich nun allerqdmgs nicht
leugnen, dafl Schelling in der Geschichte seines Denkens dennoch medei unter
die Herrschaft der traditionellen Wesensontologie gelangt. Gemd; der n;Bar'z
der Unterscheidung einer negativen und einer positiven Philosophie ist ein Bei-

iel hierfiir, .

7 Schelling hatte sich schon 1806 die metaph_ysisdxe Grundfrage gfstellt: ’ﬁa;—
wm ist iberbaupt etwas? Warum ist :?id?z N{cfsss?‘(l VII 179; spater 2 1 ch’
242). Diese Frage richtete sich nur auf die existentia und stellte sich -erst,.%a 1-
dem sowoh! die Natur- als auch die Transzendenta}—?hxlp&ophg der Friihzeit
zu Ende gedacht worden waren. Doch grenzt Schelling selbst seinen Existenz-
iff von der Tradition ab: :

beg;;f.' Menschen sind gewobnt, das Sein als etwas ganz Wiilenloses ms:d gie’:d;-
sam nur als eine Zugabe zum Wesen anzuseben . .". Ein Wesen, das su_‘b seiner
selbst nicht annimmt, ist, als wire es nia&_z. Swf.a se.ibgr wollen, . = sich in semler
Ganzbheit setzen, ist alles eins, ist allein die tdtige, die t:_;abre_Eimzmz (W 1 41).

Im Existenzbegriff Schellings sind daher sowohl ,existentia® als auch ,essen-

i i 3 i i i iff des Grundes nicht den
1) Schelling hat immer darauf hingewiesen, dlaﬁ sein Begri :
B-egr}iff e;icr %oigc fordert, Grund ist fiir ihn we]meh{ ,,Gr}mdl;fgc, Unterlage, B;‘-
dingung® (1 VIII 173). Vgl. auch Pliet 11 221: Daf ich )md:r Ursache unter Gngx
wverstehe, glaubte ich hinlinglich dadurch angedentet, daf ich den Grund auch Funda-

ment . . . Basis nannie,
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tia“ (im traditionell-scholastischen Sinne verstanden) in eigenartiger Weise ver-
scheiinkt. Wie denkt aber Schelling den Unterschied zwischen Sein und Seien-
dem? Wir kommen der Lésung des Problems am nichsten, wenn wir uns zu-
nichst auf die Terminologie der Freiheitsichre beschrinken, zumal auch in den
» Weltaltern® Sein und Seiendes einerseits, sowie Grund und Existenz anderer-
seits Wechselbegriffe sind. Der Mensch erfihrt seine Existenz nur, insofern er
sie vom Grunde scheidet. Grund ist aber als solcher wiederum durch das Grund-
sein fiir ein Existieren bestimmt. Die Frage nach der Existenz mag von Schel-
ling zunidchst durchaus in traditionellem Sinne gestellt worden sein. Dadurch,
dal die Existenz jedoch nicht gegen die Essenz, sondern gegen ihren
Grund abgegrenzt wird, erhilt auch der Begriff der Existenz selbst einen
anderen Inhait?). Das Verhiltnis des Menschen zu seinem Grund verstanden wir
als ekstatische Zeitlichkeir. Das ontologische Grundverhiltnis Existierendes —
Grund der Existenz ist damit aber als ein urspriinglich zeitliches Verhilinis be-
stimmz. Gerade deshalb darf Schellings Existenzbegriff niemals mit der traditio-
nellen existentia verwedhselt werden. Zeitlichkeit hat thren Ort im Verhiltnis
der ontologischen Prinzipien zueinander und komms nicht, wie in der traditio-
nellen Wesensontologie, nur einem der beiden Prinzipien zu. Zwar ist der Mensch,
was er ekstatisch sein kann, nur vermoge seines Grundes?). Das Sein des Men-
schen liegt jedoch schon immer in der Spannung von Grund und Existenz. Sokann
»Grund® keine zeitlose Wesenheit meinen, zu der eine zeitgebundene Existenz
noch hinzu kime. Der Akt der Scheidung der Existenz vom Grunde ist die die
eigentliche Zeitlichkeit konstituierende Ekstasis. Der Mensch griindet sich, in-
dem er sich @iber sich selbst hinaus hebt. Nun ist die Existenz aber nicht nur in
dieser Scheidung vom Grunde, sondern zugleich dieses Sich-scheiden selbst. So ist

#) In der traditionellen Ontologie hatte die Wesenheit (essentia) immer sowohl einen
ontologischen als auch einen methodischen Vorrang vor der Existenz. Da die Zeit-
bestimmungen der Existenz allein zukamen, ist die Deklassierung der Zeit und des
Zeitlichen (insofern es zeitlich ist) in der gesamten Geschichte der Metaphysik
verstindlich. Indem Schelling die Zeitlichkeit im Ansatz der Weltalterphilosophie in
die ontologische Grundstrukiur selbst hineinnimmt und sie nicht lediglich einem der on-
tologischen Strukturmomente zuordnet, scheint der Existenz endlich der jhe gebiihrende
Ort in der Onrologie zugewiesen zu sein, Eine Entwertung der Existenz wvollzieht
sich bei Scheiling aber dadurch, daf er die Grund-Existenz-Ontologie durch die
traditionelle essentia-existentia-Ontologie iiberbaut, indem er Gotr die Usbilder der
Dinge vor der Schipfung erschauen liflr, Vgl. W 1 56: Imn Zustand der ersten, wirken-
den Innigkeit ging alles, was einst sein sollte, an dem inneren Blick des still anschanenden
Wesens voriiber. Im Spiel . . . entstand ein Blick oder Gesicht . . . des Geschopfs; ein
Blick, weil es in dem zarten Mittel gleichsam nur aufblickte; ein Gesicht, weil es im
Aufsteigen wieder werging, so daf nichts Bleibendes und Festes . . . war.

Bemerkenswert bleibt, daf sich die Entwertung der Existenz nach dem Einbruch
des Christentums in die abendlindische Philosophie auf sben dieselbe Weise vollzog.
(Auch der Schépfungsgedanke des Christentums bedingte voriibergehend eine beson-
dere Betonung der Existenz!)

Diese ,Uberbavung® bei Scheiling fiihrie dann systematisch zur Trennung des
»Dal® vom ,Was® in der Spitphilosophie.

%) Vgl. W 1 34: Die Gottheit ist . . . die reinste Liebe . . . aber von sich selbst
gelangt die Liebe nicht zum Sein . . . und so muf das personliche Wesen . . . einen
Grund machen. Schelling exemplifiziert dieses Verhiltnis an der Kraft der Selbscheir, die
zur Liebe sich nur als Grund ibrer Existenz (W 1 38) werhilt, ein beziebhungs-
weise Nidhiseiendes.
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der Gegensatz von Grund und Existenz nicht als polfre Spannung zu verstehen,
da der eine ,Pol” immer schon als dieses Gespanntsein selbst verstanden werd?n
miiflte. (In der temperalen Interpretation erscheint diese Struktur als die bereits
analysierte Selbigkeit von Gegenwart und Zuka:mﬁ,)u ¢

Was in der angezeigten Weise geschieden wnrc_i, ist der Grund 1se!bst, enn
der Grund zur Existenz kann doch zu nichts weiter Grund sein als eben zum
Existieren, rein als solchem (1 VIII 172). Der Grund wird durch die Exi-
stenz zum Sich-erschlicfen gebracht, wobei sich das Sein der Existenz als dieses
Sich-erschiie@en seibst erweist. Daher ist die Ekstasis nicht nur eine Entscheidung
des Grundes, sondern auch eine Entscheidung im Grund. oA :

Hier liegt eine der grioften Schwierigkeiten fiir das Verstindnis von Schel-
lings Ontologie des Grundes und der Existenz. Sdheglmg_ hat dlgse? Sachverhalt
fast niemals prizise formuliert. Am weitesten gehe in dieser Hinsicht noch eine
Steile im ersten Druck der , Weltalter®: . .

Die Scheidung zwischen Sein wnd Seiendem ist bedingt dwrdh die Scheidung
im Sein und beide fallen zusammen (W 1 65). ) .

Was dieses Zusammenfallen ontologisch besagt, hat Sd}ellmg fucht mehr be-
dacht, und was es fiir die Zeitstruktur bedeuter, dafi die Scheidung im Sein
(bzw. im Grund) dasselbe ist wie die Scheidung ZWlSd‘lCl"l Seln'undg Se;ender:n
(bzw. zwischen Grund und Existenz), nimlich dafl das Seiende in seiner Schei-
dung vom Sein sich letztlich als diese Scheidung selbst erkennen r:}uﬁ, hat Schel-
ling wohl erfahren, aber immer nur in spirlichen An‘«ieutu’ngen, die er dazu noch
— wie bei der Todeserfahrung — sofort umdeutet, mitgeteilt. Auf der Erfahr}mg
des ekstatischen Seins des Menschen — ontologisch interpretiert im Kategorien-
system des Grundes und der Existenz — bauen jfedodn alle Versuche der Welt-
alter-Metaphysik auf. Der Grund fiir das Scheitern dieser Ph:l?sophae kann
unter diesem Aspekt in der Tatsache gesucht werden, dafl s Schelling ?nterlrefs,
die systematischen Konsequenzen dieser Erfahrung zu ziehen, und sich durch
eine in eine ganz bestimmee Richtung zielende Interpretation dlesf:r Erfahru_ng
der philosophischen Tradition einordnete, cab'?mhl diese selbst zunichst auf eine
Uberwindung dieser Tradition zu zielen schien. ; .

Schelling interpretiers die Grunderfahrungen vom Begriff des Willens aus.
Dies 1afit sich durch die Welalter-Entwiirfe ebenso wie .dur-d'l de'n Gedanken-
gang der Freiheitslehre hindurch verfolgen. Schelling spricht dabei yom Willen
des Grundes, vom Willen der Liebe, vom Willen zur ]-E‘.x:stenz\, usw.4). Von hier
aus erscheint der ekstatische Mensch nicht mehr wie in den Grundeffahrungen
selbst als reine Scheidung, sendern als Subjeks, desse'n Wille jene Scheidung voll-
zieht. So greift Schelling zum Mittel der Hypostasierung, sobald er die Er_fa'h-
rungen systematisieren will. Das Sein des Menschen in sefner_Elgemh&ke:t ist
nicht mehr das zeitlich-ckstatische Grund-stiften oder das in diesem Grund-stif-
ten erfahrene Selbstverhilitnis; die Scheidung wird vielmehr zum W:llerf.sakt eines
Subjektes, das sich sich selbst als einem Objekt entgegensetzt. Freilich falle Schel-

#) Hier liegt ein Bruch vor, denn die Liebe hatte sich bei der Artalyse ja so gezeigt,
dafl )sie ni:maﬁ gewollt werden oder selbst wollen ‘ka}m. Die Verkiirzung der:‘ Prl?:c-
matik wird hauptsichlich dadurch bewirke, dal nur eines der I\iom.emc urspriinglicher
Zeitlichkeir absolut gesetzt wird, ndmlich die Sehnsuche. ,.W_x!]c stimme jedoch s:nger
Struktur nach mit der rotatorischen Sehnsucht vollkommen berein. Dies ge}':t aus der
prignanten Wiliensanalyse der Erlanger Vor!esgngen (1 X 220ff.) eindeutig hervor.
Auf jeden Fall ist aber ein , Willen der Liebe* phinomenal unausweisbar,
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ling nun nicht zuriick in den Ansatz einer Bewufltseinsphilosophie, die das Sub-
jekt primdr vom Erkenntnisakt und seiner Beziehung zum Objekt verstehen
will. Der Ansatz beim Willenssubjekt bleibt auch in dieser Hinsicht immer
mafigebend. Freiheit wird bei diesem Ansatz zur Freiheit des Willens eines Ichs.
Die Ekstasis wird analysiert in ein eine Scheidung vollziechendes Subjekt und
diese Scheidung selbst, die sich ,am* zu Scheidenden abspielt. Schlieflich wird
die Ekstasis zum Gegensatz streitender Subjekte. So interpretiert sie Schelling
einmal als Selbstverdopplung, durch welche das erste Ich fahig wird, das andere
zn zeugen . . . wo das erste Ich jenes zweite 1ch als Mittel . . . gebrawcht (W 1
177). Wir miissen im Rahmen dieser Untersuchung darauf verzichten, die Grinde
aufzudecken, die Schelling bewogen seine Fundamentalerfahrungen vom Wil-
len aus zu interpretieren, da diese Aufgabe einen Ausgriff auf das Ganze der
Geschichte der neuzeitlichen Metaphysik erforderlich machen wiirde.

Erst von dieser Interpretation aus ist Schelling andererseits ein Uberstieg zu
einer allgemeinen Ontologie der Dinge moglich. Das Sein eines jeden Seienden
wird durch den Grad der Scheidung der Prinzipien bestimmt, wobei Schelling
den schon der Naturphilosophie entwickelten Begriff der quantitativen Diffe-
renz iibernehmen kann. Erst beim Menschen ist die Scheidung vollkommen®),

Wenn Schelling nun auch die Grunderfahrungen auf den Willen hin inter-
pretiert, so besagt dies doch nicht, daf} er im Ansatz der Ontologie des Grundes
und der Existenz den urspriinglichen zeitlichen Sinn nicht mehr gesehen hitte.
Da er aber das Existierende nicht als das Existieren selbst dachte, d. h. nicht
mehr die Scheidung des Grundes und die Scheidung zwischen Grund und Exi-
stenz in eins, trifft der Systemansatz den zeitlichen Sinn des Verhiltnisses von
Grund und Existenz nur noch hinsichtlich der Vergangenheir. Dieser zeitliche
Sinn ist allerdings in diesem Verhiltnis immer mitgedacht, auch wenn Schelling
nicht ausdriicklich darauf hinweist, oder sogar, wie in der Freiheitsichre, jedes
zeitliche Verhiiltnis ganz ausschlieRen will. In diesem Fall denkt jedoch Schel-
ling nur an den abgeleiteten Zeitbegriff der Sukzessivitit.

Grund und Existenz kinnen sich allerdings nicht in einer Zeit folgen, da
das Verhiltnis von Grund und Existenz in einem Wesen erst dessen urspriing-
liche Zeitlichkeit begriindet. Wenn Grund auch eine Bezichung zur Vergan-
genheit, Existenz eine solche zur Gegenwart hat, so ist dieses Verhiltnis doch
nicht nur als ein Nacheinander zu verstehen. Grund und Existenz sind in ge-
wisser Weise auch wieder gleichzeitig. Grund ist als die Vergangenheir der Exi-
stenz mit dieser selbst zugleich. Nur weil Grund und Existenz in der einen Hin-
sicht gleichzeitig sind, konnen sie in anderer Hinsicht verschiedenen Zeiten (so-
fern beide nur je in sich selbst berrachtet werden) angehren. Daher ist eine
Frage, die darauf geht, ob die Zeitlichkeit dem Grunde oder der Existenz zu-
komme, falsch gestellt. Im Ansatz der Grund-Existenz-Ontologie ist die Zeit-
lichkeit das ontologische Gefiige des Seienden selbst mit hineingenommen. Auch
ist Zeitlichkeit keine Eigenschaf, die sich unter anderen Eigenschaften an Grund

%) Der Systemgedanke der quantitativen Differenz ist nur uncer der Voraussetzung
der Hypostasierung moglich, Denn wenn die Grundlage des Scheidungsgedankens in der
Erfahrung, aiso z. B. im Hinblick auf die Liebe im Auge behalten wird, ist es unmiglich,
eine teilweise Scheidung anzusetzen. So impliziert die Anwendung der Quantititskate-
gorie schon die Anwendung der Substanzkartegorie, die sich auch dann einstellt, wenn
cin reines Geschehen begrifilich gedacht werden soli. Plarons {bzw. Sokrates’) Flucht in
die Aéyou ist ein lehrreiches Analogon hierzu.
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Existenz aufweisen liefe, denn das Verhilinis von G.mnf:l und ‘E:;usten'z
ﬁfiﬁﬁ:ﬁs nicht nur zeitlich bestimmt, sondern die urspriingliche Zeitlichkeit
sen?Sﬁf;elling sah es als ein Hauptanliegen seiner spiteren Phnl?soph_l‘e ;mi Ei;;f
was sich mit der grofiten Anstrengung nicht im ‘-’ersfm_d anflésen L_zﬁt gl i
360) in den Griff zu bekommen, also das, was gemeinhin als ,[rrationales “i
Schellings Denken bezeichnet wird. Was in dnef:er }‘Iinﬁdﬂ mdui !’3‘1&1‘)1‘ .ran-oga
erfallt werden kanun, ist jedoch nicht primir ein ,Unbewuﬁ:tes im Su;ne der
Willensmetaphysik des spaten 19, _Jahrhurader{s, so’fkde_:”n dle_G;ru'nd Os'lhg-
keit der menschlichen Freiheit. Trrational bleibt furl die Freiheit 1mn:z:erd1 :e
eigentliche Tatsichlichkeir, an der sich das metaghymsd}e Fragen entziin [;:; )
Schelling stellt die menschliche Freiheir selbst auf 1hrfm Sinn h:r:e in Frage. Uber
die Problematik, in die ihn diese Fragestellung verwickelte, berichtet er in einer
spaten Vorlesung (2 111 6f.):

.. . der Zweck des Menschen liegt in dem, was er durch d:e“ Frei-
beit seines Willens sein soll. Aber, weit entfernt hoffen zu kinnen,
durch diese Hinausschiebung des Endzwecks auf den wabren Gs:';;mf
der Welt zu kommen, wird jene Freibr;{ o v selbst zu einem
newen, ja dem allergrifiten Ritsel sund _m‘;rzzﬂ den Mems?bm w_?;
mbglich in eine noch tiefere Unwissenbeit zuriick, als worin er s; :
zuvor in Betreff der blofen Natur befand. Denn, wenn ich :;
Taten snd Wirkungen dieser Freibeit im G{o,ﬁen S:ftmd:!:e — un,
auch in die Geschichte habe ich wenigstens einen aligemeinen Blick
geworfen, ehe ich mich zum Stadium der Philosophie gewendet —,
diese Welt der Geschichte bietet ein so erosdo.;s_s_ Scbam_gf:ei dar..;
daf idh . . . an cinem wabren Grunde der Welt vo{imd! v;;r-
zweifle . . . Weit entfernt also, daff der Mensch u_m;' sein Tun die
Welt begreiflich mache, ist er selbst das Unbegreiflichste . . . Ge-
rade Er, der Mensch, treibt mich zur letzten . . . Frage: warwm ist
diberhanpt etwas? warum ist nicht nichts?

wr bis zu dieser Grenze hat Schelling die Gmnderfzhrung_cn der Zeit und
derlil:'iiifit durchdacht. Er schreckt in der Spitzeir davor zurud&,’das_ieén' des
Menschen aus der Zeitlichkeir und Freiheir — 915 radikale Geschichtlich! ﬁl}‘. =
methodisch zu Ende zu denken. Die metaphym;dne Gryndfrage h:ju Schellings
Denken schon deshalb nie in Atem gehalten, weil Schellmg_selbsz eine Antwort
auf diese Frage schon immer bereit hatte. So jhand—;:lte es sich gar mﬁaft um .em
echtes Problem, sondern um eine nur metho-das_dne Frage, die durch' ie &:rxxig‘ge-
gebene Antwort immer schon iiberholt war, Diese Antwort aber, die Schelling
gab, war niemals eine andere als die, die er schon 1806 ?gegf'ben hatte: A
Auf die Frage . . . warwm ist nicht nichts, warum _gst_nxéerba«pt fzwas.vsls{
nicht das Etwas, sondern nur das All oder Gott die ’?oﬂgmk;ge Antwort (1 VI
174155.'1.111 fithrren aber gerade die Konsequenzen der Tmnszendemalphnlos-r;p}ﬁ;e
dazu, das Verhiltnis Gottes zur Zeit aufs neue zu bedenken {vgl. Knaa::. I B).
Damit hat sich die Frage gestellt: Wie ist das Absolute in seiner Ewigkeit zu

1 i 1 helli i ind® {im Verhiltnis zur Exi-

# Dies schlieft niche avs, daBl Schelling auch im ,Grun : _
sreng) eilzs Irrationales schen kann. Dabei darf aber nicht nur der negative W;risi{nn
erfaflt werden, denn auch beim Irrationalen im Sinne des ,Grundes® denkt Schelling

an cine ganz bestimmee Strukeur.
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ling nun nicht zuriick in den Ansatz einer Bewultseinsphilosophie, die das Sub-
jekt primdr vom Erkenntnisakt und seiner Beziehung zum Objekt verstehen
will. Der Ansatz beim Willenssubjekt bleibt auch in dieser Hinsicht immer
maBgebend. Freiheit wird bei diesem Ansatz zur Freiheir des Willens eines Ichs.
Die Ekstasis wird analysiert in ein eine Scheidung vollziehendes Subjekt und
diese Scheidung selbst, die sich ,am® zu Scheidenden abspielt. Schlieflich wird
die Ekstasis zum Gegensatz streitender Subjekte. So interpretiert sie Schelling
einmal als Selbstverdopplung, durch weldche das erste Ich fibig wird, das andere
zs zewgen . . . wo das erste Ich jenes zweite Ich als Mittel . . . gebraucht (W 1
177). Wir miissen im Rahmen dieser Untersuchung darauf verzichten, die Griinde
aufzudecken, die Schelling bewogen seine Fundamentalerfahrungen vom Wil-
len aus zu interpretieren, da diese Aufgabe einen Ausgriff auf das Ganze der
Geschichte der neuzeitlichen Metaphysik erforderlich machen wiirde,

Erst von dieser Interpretation aus ist Schelling andererseits ein Uberstieg zu
einer allgemeinen Ontologie der Dinge méglich. Das Sein eines jeden Seienden
wird durch den Grad der Scheidung der Prinzipien bestimmt, wobei Schelling
den schon der Naturphilosophie entwickelten Begriff der quantitativen Diffe-
renz iibernehmen kann. Erst beim Menschen ist die Scheidung vollkommen?).

Wenn Schelling nun auch die Grunderfahrungen auf den Willen hin inter-
pretiert, 5o besagt dies doch nicht, daB er im Ansatz der Ontologie des Grundes
und der Existenz den urspriinglichen zeitlichen Sinn nicht mehr gesehen hitte.
Da er aber das Existierende nicht als das Fxistieren selbst dachte, d. h. nicht
mehr die Scheidung des Grundes und die Scheidung zwischen Grund und Exi-
stenz in eins, trifft der Systemansatz den zeitlichen Sinn des Verhiltnisses von
Grund und Existenz nur noch hinsichtlich der Vergangenheit, Dieser zeitliche
Sinn ist allerdings in diesem Verhiltnis immer mitgedacht, auch wenn Schelling
nicht ausdriicklich darauf hinweist, oder sogar, wie in der Freiheitsichre, jedes
zeitliche Verhiltnis ganz ausschlieBen will. In diesem Fall denkt jedoch Schel-
ling nur an den abgeleiteten Zeitbegriff der Sukzessivitit,

Grund und Existenz konnen sich allerdings nicht in einer Zeit folgen, da
das Verhiltnis von Grund und Existenz in einem Wesen erst dessen urspriing-
liche Zeitlichkeir begriindet. Wenn Grund audch eine Beziehung zur Vergan-
genheit, Existenz eine solche zur Gegenwart hat, so ist dieses Verhilenis doch
nicht nur als ein Nacheinander zu verstehen. Grund und Existenz sind in ge-
wisser Weise auch wieder gleichzeitig. Grund ist als die Vergangenheit der Exi-
stenz mit dieser selbst zugleich. Nur weil Grund und Existenz in der einen Hin-
sicht gleichzeitig sind, kinnen sie in anderer Hinsicht verschiedenen Zeiten (so-
fern beide nur je in sich selbst betrachtet werden) angehiren. Daher ist eine
Frage, die darauf gehs, ob die Zeitlichkeit dem Grunde oder der Existenz zu-
komme, falsch gestellt. Im Ansatz der Grund-Existenz-Ontologie ist die Zeit-
lichkeit das ontologische Gefiige des Seienden selbst mit hineingenommen, Auch
ist Zeitlichkeit keine Eigenschaft, die sich unter anderen Eigenschaften an Grund

5) Der Systemgedanke der quantitativen Differenz ist nur unter der Voraussetzung
der Hypostasierung moglich. Denn wenn die Grundlage des Scheidungsgedankens in der
Erfabrung, also z. B. im Hinblick auf die Liebe im Auge behalten wird, ist es unmiglich,
eine teilweise Scheidung anzusetzen. So impliziert die Anwendung der Quantititskate-
gorie schon die Anwendung der Substanzkategorie, die sich auch dann cinstellt, wenn
cin reines Geschehen begrifflich gedacht werden soll. Platons (bzw. Sckrates’) Fludht in
die Lévou ist ein lehrreiches Analogon hierzu.
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Fxistenz aufweisen liefle, denn das Verhdlinis von Gmnf:l und .Eﬁf.lﬁl&ﬁ:z

:;fiif solches nicht nur zeitlich bestimmt, sondern die urspriingliche Zeitlichkeit
St. ; ’

Ssz.lti.S(;l'.i-*:lling sah es als ein Hauptanliegen seiner spiteren Phﬂ?sop};.:.-e an, das,
was sich mit der grofiten Anstrengung nicht im Verstand anflsen laft (1 :V'II
360) in den Griff zu bekommen, also das, was gemefnif}m als »Irrationales m1
Schellings Denken bezeichnet wird. Was in dieser Hinsicht m-chi r:_nehr'mtmna
erfalt werden kann, ist jedoch niche primir ein ,UnbewuBtes” im Sinne der
Willensmetaphysik des spiten 19. Jahrhunderts, sonder}q dl-ﬂxG?U-ndIOS.lg»
keit der menschlichen Freiheit. Irrational bleibt Fiir. die Freiheit immer :h:e
eigentliche Tatsichlichkeit, an der sich das melaghymd:}e Pf:;lge‘n entz‘ungief ).
Schelling stellt die menschliche Freiheit selbst auf ihren Sinn hin in Frage. Uber
die Problematik, in die ihn diese Fragestellung verwickelte, berichtet er in einer
spiten Vorlesung (2 I1I 6f.):

. . der Zwede des Menschen liegt in dem, was er durch die“ Frei-
beit seines Willens sein soll. Aber, weit entfernt hoffen zu kénnen,
durch diese Hinausschiebung des Endzwecks auf den ﬂ.:a}:ofm G’fknd
der Welt zu kommen, wivd jene Freibeit . . . selbst zu cinem
neuen, ja dem allergriften Rdtsel und stiirzt den Memc_s%m wo-
moglich in eine noch tiefere Unwissenbeit zuriick, als worin er m_f:
zuvor in Beireff der bloflen Natur befand. Denn, wenn ich die
Taten und Wirkungen dieser Freibeit im Groflen &e:mcﬁ:s — ufm'
awdh in die Geschichte habe ich wenigstens einen aligemeinen Blick
geworfen, ebe ich mich zum Studism der Philosophie gewendet —,
diese Welt der Geschichte bietet ein so trostloses Schauspiel dar . . .
dafl ich . . . an einem wabren Grunde der Welt 'vo%!e?:ds ver-
zuc;eiffe .. . Weit entfernt also, daff der Mensch md sein Tun die
Welt begreiflich mache, ist er selbst das Unbegreiflichste . . . Ge-
vade Er, der Mensch, treibt mich zur letzten . . . Frage: warum ist
fiberhaupt etwas? warwm ist nicht nichts?

Nur bis zu dieser Grenze hat Schelling die Grgnderfahrun%cn der Zeit und
der Freiheit durchdacht. Er schreckt in der Spitzeit -da}ror zuruck,_ das Sein des
Menschen aus der Zeitlichkeit und Freiheit — als radikale Geschichtlichkeit —
methodisch zu Ende zu denken. Die metaphysische Grundfrage hat Schellings
Denken schon deshalb nie in Atem gehalten, weil St‘hcilmg.szlbst eine ﬁntwe_n
auf diese Frage schon immer bereit hatte. 5o }aandelte es sich gar nicht um ein
echtes Problem, sondern um eine nur thhDdlS—d'.le Frage, die dur&n_dlg vorge-
gebene Antwort immer schon iberholt war. Diese Antwort aber, die Schelling
gab, war niemals eine andere als die, die er schon 1806 _gegizben' hatte: o

Auf die Frage . . . warnm ist nicht nichts, warkm xlsa‘“;a%emdupt etwas: ‘xs..'.‘
nicht das Etwas, sondern nur das All oder Gott die vollgiltige Antwort (1 V11
174]‘)@:3 fiihrten aber gerade die Konsequenzen der Transzendentalphilosophie
dazu, das Verhiltnis Gottes zur Zeit aufs neue zu bedenken (vgl. Kap. I I'i}.
Damit hat sich die Frage gestellt: Wie ist das Absolute in seiner Ewigheit zu

i i i il i nd® (i hiltnis zur Exi-

%) Dies schlieBt nicht aus, daB Schelling auch im ,,(.?-mnd {im Verhil ;
sxcmz} e;; Trrationales sehen kann, Dabei darf aber niche nur der negative Wortsinn
erfafit werden, denn auch beim Irrationalen im Sinne des .Grundes denkt Schelling

an eine ganz bestimmte Strukeur,



denken, wenn Zeitlichkeit, wie sie der Mensch in den Modi der Ekstasis erfhrt,
bei der Absolutheit des Absoluten miglich sein soll? Lift sich ein zeitliches
Absolutes denken?”) Damir sind die Grenzen abgesteckt, innerhalb deren sich
fiir Schelling die Notwendigkeit ergab, seine Grunderfahrung der menschlichen
Zeitlichkeit in einer ,systematischen® Darsteliung zu objektivieren.

Da Schelling die Ekstasis als , Vollzug® eines Willenssubjektes interpretiert,
mufl er den Willen selbst als eine sich in allen Vollziigen durchhaliende Sub-
stanz verstehen. Der Wille muf dann aber gegeniiber der von ihm »gestifteten™
Zeitlichkeit als nichezeitlich gedacht werden. Gerade von hier aus mufite sich
Schelling in die Dialektik zwischen Zeit und Ewigkeit verwickeln, die durch den
Ansatz bei den ekstatischen Grunderfahrungen, die sich als in der Endlichkeit
begriindet erwiesen hatten, schon iiberwunden zu sein schien.

Schelling verwendet den Terminus »Ewigheit” in verschiedenen Bedeutungen.
Gehen wir von der trivialen Zeiterfahrung aus, die die Zeit als Medium des
Nacheinander versteht, so ist als ewig bereits alles das zu versiehen, was die-
sem Nacheinander nicht unterworfen ist; von hier aus betrachtet ist bereits die
Freiheit selbst als ewig zu verstehen, vorausgesetzt, dafl die triviale Erfahrung
iiberhaupt zum Freiheitsbegriff aufsteige. So kann von der uneigentlichen Zeit
aus betrachtet schon die eigentliche Zeit als Ewigkeit erscheinen. Von diesen
Ewigkeitsbegriffen, die meist nur zur Unterscheidung der verschiedenen Zeit-
modi bei Zeitdimensionen dienen, soll hier nicht die Rede sein, Es geht Schelling
vielmehr darum, das zu erkennen, was in aller Zeit iiber der Zeit st (W 11 51),
Denn gerade in der ekstatischen Zeitlichkeit, wie sie sich in der Selbsterfahrung
darbietet, ist noch immer der Widerspruch lebendig; in ihr lebt noch die eigen-
tiimliche Unruhe, die in der Eroffnung des Zukunftshorizontes erfahren wird.
Das Bestindig-vor-seinen-Moglichkeiten-stehen gehort zu den Grundcharak-
teren menschlicher Zeitlichkeitserfahrung, wovon sich ein Derivat auch in der
uneigentlichen Zeitlichkeir aufweisen a8t (als ,Zukunft, die in der bestin-
digen Moglichkeit zur Freiheit liegt, ohne doch in einer entschiedenen Ver-
gangenheit zu griinden, oder sich auf einer entschiedenen Gegenwart zu er-
heben). Vermége dieser Struktur ist es dem Menschen jeweils moglich, sich von
sich selbst zu scheiden, andererseits kann er sich nie — etwa im Sinne des tra-
ditionellen nunc stans — in erfiillter Selbstgegenwart halten. Dies ist jedoch
fiir Schelling der innere Widerspruch, der bei der Interpretation der zeitlichen
Grundstruktur bleibs, der, da er selbst aller Zeiterschaffung und Zeiterfahrung
zu Grunde liegt, niemals zeitlich gelost werden kann®). Denn es sind die Prin.
zipien, die wir in der Zeit wabrnehmen, die eigentlichen inneren Prinzipien
alles Lebens und der Widerspruch ist nicht allein méglich, sondern notwendig
(W II 30). Fiir Schelling gehort es dennoch zum Wesen des Widerspruches, zu
seiner Seibstaufhebung zu streben. So ist die Zeit selbst niches als eine bestindige

Sucht nach der Ewigkeit (W 11 32). Die Ewigkeit 1iflt sich niemals in der ek-
statischen Zeitlichkeit erreichen, sondern nur, indem sich der Mensch auch iiber

) J. Hasermas hat in seiner Arbeit: Das Absolute und die Geschichte. Von der
Zwiespaltigkeit in Schellings Denken den beachtenswerten Versuch unternommen, das
Ganze der Schellingschen Philosophie von dieser Fragestellung aus zu interpretieren,
Vgl. Exkurs Nr. 2.

%) Es liege fiir Schelling schon in der inneren Dialektik des Widerspruchs, auf das
Widerspruchslose bezogen zu sein. Vgl. W 11 32: Erkennen wir also den Widersprudh,
so erkennen wir audh das Widersprudhsiose. Vgl. dagegen die entgegengeserzte Theorie
Z I 485; in unserer Arbeit zitiert S, 52.
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sie — gleichsam vertikal im Verhilinis zur ,horizontalen® Zeitlichkeit — er-
hebt; er steigt nicht aus der Zeit zur Ewigkei't a:uf, spnd;rn setzt sich mit einem
Sprung fiber eigentliche wie uneigentiiche Zeitlichkeit hinweg.

Denke dir also . . . jene seltenen Augenblicke einer seligen und voilkon?mene_n
Geniige, da das Herz niches verlangt, da du wiinschen konntest, dafl sie ewig

bleiben wie sie sind, und die dir wirklich als Ewigkeit sind; e und du wirst
ein obngefibres Bild dessen haben, was wir hier zu beschreiben unternehmen
(W 11 54).

Diese Ewigkeit ist keine ungeschiedene Zeit, sie kann auch durch die Ekstasis
niemals als Vergangenhei: gesetzt werden. Bezeichnend ist, c_laﬁ Schelling {ner
nicht auf eine unmittelbare Erfahrung, die dem Vorverstindnis zu Grunde lige,
zuriickgreifen kann, sondern erst auf dem Weg iiber die zuniichst nur ‘s‘pe'kulatw
iiber die Interpretation der Zeitlichkeitserfahrungen als ,Leistungen einer als
unzeitlich verstandenen Willenssubjektivitdt erschlossene reine Lauterkel_t zur
héchsten Ewigkeitserfahrung nicht hinfithre, sondern nur auffuﬁ: Werde in dir
selbst eine gleiche Lauterkeit und erkenne sie in dir a{s das H ogisste (W1 29). Ob
diese Ewigkeitserfahrung als solche nicht doch letztlich auf eine e?&statlsdw Er-
fahrungsstrukeur zurlickgefiihrt werden kann, wird Schelling in diesem Zusam-
menhang nicht zum Problem.

Diese reine Ewigkeit kann nicht gegenstindlich gewufle werden, denn alle
Gegenstindlichkeit beruht ihrerseits schon auf der Geschiedenheit und gerade
das Wissen sieht Schelling (ebenso wie das Erkennen und das @hne;n) immer
schon von seinem Zeitlichkeitsbezug her. Ungeschiedenheit kann die reine Ewig-
keit dagegen schon deshalb nicht sein, weil Ungeschiedenheit nur von unfi mit
der Geschiedenheit zusammen gedacht werden kann. Daher steht die f‘imhelt
der reinen Lauterkeir auch nicht in einer ontologischen Verflechtung mit }rge_nd—
einer Vielheit oder Unterschiedenheit. Diese Einheit ist niemals Einheit einer
Mannigfaltigkeit, sondern geht auch dieser immer sc!mn voraus. Wenn Schel-
ling zwar auch hier von einer Freiheit spricht, die der bejabende Beg'nff
der Ewigkeit, oder dessen, was jiber aller Zeit ist, sein soll (W 1 261, 50 darf diese
Freiheit jedoch keinesfalls mit derjenigen verwechselt werden, ._die der Mensch
in der Ekstasis oder wenigstens im Charakeer als sein Sein grfahmf, zumal sich
als ontologischer Sinn dieser Freiheit ja gerade die Zeithdlkett.-erwiesen hatte).

Im Weltaltersystem ist die reine Ewigkeis Ursprung all?s Se‘mnden, Ursprung
sogar Gottes selbst. Schelling spricht von ihr immer nur in Bildern und Meta-

phern.

9) Schelli elangt zur Ewigkeit, indem er in den hypostasierten Seinsprinzipien
(den) fﬁs;;ggefen ,.gWi]lcn“) e%ne einheitliche Substa:nz’ anzusetzen vers!.ldu: (alé
phinomenal unausweisbaren Willen, der nichts will). Dies impliziert abc'r nicht, da
das Zeitliche nur als Akzidenz des Ewigen verstanden werden darf. Dieser Konse-
quenz will Schelling in der theogonischen Erziﬂhlunig ja gerade durch die Emful:n‘;:lna
des Bchépfungsbegriffs entgehen. Substanz ist hier nicht mehr das, was aller ‘Ieranlle-
rung und aller Zeitlichkeit zugrunde liegt, sondem_ das, was als }I_dgnnsches ii Er a ;r
Zeitlichkeit schwebt, ohne jedoch selbst in einer Bezichung zum Zeitlichen zu stehen. dIo
hat sich der Substanzbegriff bei Schelling einerseits verengt, andererseits .aber au
radikalisiert. Trotzdem mufl Schelling im System die Hcrkt:mgﬁ der Zeit aus der
Ewigkeitssubstanz einsichtig machen. So verwickelt er sich dabet"m_cme Dn;aleknk der
Bezichung zwischen dem Bezogenen und dem Bezmhi{ngslmem — fiir ihn unm:;tte]bar aus
der Grundproblematik der kritizistischen Philosophie herkommend — um sie dann in
einen mythopoetischen Entwurf einzubauen.
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_ Seht das Kind an, wie es in sich ist obne Untersches 1 ;
ibm E;';'w Bgal"l der reinsten Gotelichkeit erkmnmﬂ(\;’sﬁzgfmg cos ks o
i muf hier aber die Frage gestellt werden: wie ist von des igkei
iberhaupt Zeit und Zeitlichkeit mbglich? Damit ist fﬁ:' di: igﬁ;;ﬁ:’})gf
stellung der ,Weltalter® die Frage nach der Zeit aus ihrem Ursprungshereich
(der Selbsterfahrung) herausgenommen und in einem anderen Zﬁsammenhang
neu gestellt. Der Vergleich mit dem Kind (bei der Beschreibung der reinen Lau-
terkeit) erweist sich dabei allerdings in methodischer Hinsicht als duBerst frucht-
bar;.-denn Scih_ellmg stiitzt sich hier nicht nur auf die unmittelbaren Zeiterfahrun-
%CE} in Ekgas:s;gd ?otatign, sondern kann fiir die Frage nach der Herkunft der
eit aus dem Absoluten die Entwicklui i ] : f
1 s iy ung des menschlichen Lebens zum Leit-
Mit derﬁﬁckwendung zur reinen Ewigkeit scheint Schelling zunidhst wie-
der die Position der Identitédtsphilosophie zu bezichen, und die , Welralter® wei-
sen auch manche Berhrungspunkte mit dem Gesprich ,Bruno® auf. Dennoch
cEarf der f undan‘female Unterschied nicht Gbersehen werden, der vor allem dérin
i:egt, Eia{'% Sd}éllmg seit 1809 die Erfahrungen der Freiheit und der Endlichkeit

Fizigé :t 1:1 i&g:l Philosophieren einbezogen hat. Denn der Begriff der ,endlichen®

wenn er fiberkaupt Realitit bat, kein untergeordneter oder ;
sona’e“m einer der herrschenden Mittelpunkie desg Systems sei;j 2(1 };i;?e?:f;)g;ﬂﬁ

Wie kommt So_he]ling dazu, das Weltganze von der menschlichen Erfa}{rung
und glem menschlichen Leben aus zu interpretieren? Oder: warum ,wihlt® er
den theogonischen Prozef als Darstellungsweise fiir die Grun-derfahn:.mgen aus
d:ancn er philosophiert? Wir hatten in diesem Abschnitt zu zeigen versucht’ wie
die £ undamentalontologische Fragestellung nach dem Sein des sich auf seine sZe:ii;-
lichkeis veestehenden Menschen fiic Schelling immer schon mit der th-eoldgisdu;:n

Fragestellung — im Sinne der Frage nach dem héchsten Seienden, dem Absoluten
— zusammen geht. Wenn Schelling von den Grunderfahrungen aus das Seiende
im ganzen zu denken unternimmt, so handelt es sich nicht darum, die am Men-
s?hen erfahrene Grund-Existenzstruktur, in der die Zcitlichkei; des mensch-
lichen Wesens beschlossen liegt, nun auf die einzelnen Dinge unvermittelt an-
z:}wendenz Manc%ne Aussagen scheinen nun zwar auf eine derartige Subjekti-
vierung hinzuweisen, so z. B. wenn Schelling im Ausgang von der Freiheits-
erfahrung sagr: §

Nur wer Freibeit gekostet bat, kann das Verlangen empfinden, ibr alles ana-
log zu mfmbm, sie itber das ganze Universum zu verbreiten (1 VII 351).

_ Schelling ’-d-enk: jedoch das Universum niemals als eine blofe Ansammlung
einer V;e]l:;em von Dingen, sondern er denkt dabei immer schon das Wie des
Se:cn‘den {im ganzen) mit. Erst hierauf werden die Kategorien iibertragen. :

! Die Berechtigung, von der Selbsterfahrung unmittelbar auf das Universum
iberzugehen, _ﬁndm Schelling in dem alten und fast abgenutzien Satz, daff
dey Mensch die Welt im Kleinen ist und so die Vorginge des mmsabﬁ:be;z Le-
bens . . . mit den Vorgingen des allgemeinen Lebens iibereinstimmen miissen
(1 VIII 207). So ist die Frage, wie der Mensch iiberhaupt zum Ganzen des
_Senenxdcn aufgtmgenlkann, schon falsch gestellt, weil der Mensch dieses Ganze
immer schon in gewisser Weise umfaflt, zumal Sinneserfahrung und alle Weisen
des Erkennens selbst schon abkiinftige Modi der Freiheitsstruktur sind. Daher
ist die Darstellung der , Weltalter™ nicht lediglich der , Ausdruck® bestimmter
Grunderfahrungen; Schelling gibt sich vielmehe durch den Ansatz des Mikro-
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kosmosgedankens selbst Rechenschaft iiber den Grund der Moglichkeit ciner
analogen Behandlung von Mensch und Welt (als Ganzem des Seienden). Daher
fithrt der Ansatz des Mikrokosmosgedankens auch nicht zu einem ,naiven” An-
thropomorphismus. Das eigenartige gebrochene Verhiltnis, das Schelling gerade
in der Weltalterphilosophic zu den Gegenstiinden seines Denkens hat, beruht ge-
rade darauf, daB er nicht nur von der Grundlage der menschlichen Erfahrung aus
das Universum vermenschlicht, sondern auch um diese seine Tendenz weifl und
sich Rechenschaft dariiber zu geben versucht, Man mag einwenden, dafl der Mi-
krokosmosgedanke in seiner Berechtigung doch letzilich unausgewiesen bleibt.
Der Einwand ist richtig, sofern er voraussetzt, daR der Mikrokosmesgedanke
eines wissenschaflichen Ausweises weder bedarf noch fahig ist. Er erfiillt in den
_Weltaltern® weder die Aufgaben eines Kriteriums noch den eines Beweismit-
tels. Er ist vielmehr nur eine methodisch-hypothetische Konstruktion, um die
anthropologischen Erfahrungen im Schema des theogonischen Prozesses ausiegen
zu knnen.

Daher stiitzt sich Schelling bei der Darstellung jedes Stadiums der kosmischen
Entwicklung auf die Analyse entsprechender anthropologischer Strukturen. So
muf dem Menschen ein Prinzip zugestanden werden, das aufer und iiber der
Welt ist; denn wie kénnte er allein von allen Geschépfen . . . bis zum Anfang
der Zeiten aufsteigen, wenn in ihm nicht ein Prinzip von dem Anfang der Zei-
ten wire? (W 1 5). Der Mensch erkennt die Struktur der Weltzeit analog sei-
ner eigenen Zeiterfahrung und seiner eigenen Entw icklung. Damit ist die
Basis in den ekstatischen Erfahrungen durch den Riickgriff auf das Ganze des
menschlichen Lebens in seinem zeitlichen Ablauf erweitert.

Dieser Riickgriff auf die menschliche Entwicklung ist aber auch die Antwort
auf die Frage: wenn auch eigentliche menschliche Zeitlichkeit an sich selbst schon
immer anfinglich ist, kann aber diese Anfinglichkeit nicht selbst wieder einen
Aunfang in einem anderen Sinne haben? Es ist dieselbe Frage wie die nach dem
Sinn der menschlichen Freiheit, die sich in Ansehung threr Taten — in der Ge-
schichte — selbst fragwiirdig zu werden scheint. Ist die Zeitlichkeit des Menschen
selbst wieder zeitlich bedingt? Die endliche Freiheit, die nicht mehr fiber sich
verfiigen kann, wurde als Charakter verstanden (vgl. Bap. 11 B). Das Sein die-
ser Freiheit erwies sich als die urspriinglichste Zeitlichkeit des Menschen. Nun
wird aber der Charakter erfahren, als eine Region . . . die sich selbst Schick-
sal, sich selbst Notwendigkeit ist (W 1 170). Mit dem Begriff des Schicksals 1st
jedoch der Uberstieg zum Mythischen im Prinzip vollzogen. Diese sich selbst
als Schicksal verstehende urspriinglichste Zeitlichkeit des Menschen 1afit sich nur
noch im Mythos aussprechen, indem die Geschichte ihrer Herkunft erzdhic wird.

Im Mythos wird jedes Seiende aus seiner geschichtlichen Herkunft verstan-
den. Es ist, was es ist, nur in der Erziihlung dieser Herkunft, Die Zeit, aus der
sich die endliche Freiheit als endliche versteht, ist die mythische Zeit. Sie darf
ihrem Wesen nach nicht mehr wissenschaftlich analysiert werden, sondern ist
nur in der Erzihlung des Mythos selbst. Nur in ihr kann sich die endliche Frei-
heit ihrer ,schicksalhaften® Zeitlichkeit versichern. Der Mythos ist fiir Schel-
ling keine Riickkehr zu ,archaischem™ Denken, sondern steht am Ende einer
konsequent vollzogenen transzendentalen Reflexion auf die Subjektivitdt und
ihre Bedingungen, die als Leitfaden ihres Riickganges auf die Bedingungen der
Maglichkeit alles Zeitverstindnisses die menschliche Seibsterfahrung wihlte.

Schelling gibt sich iiber die mythopoetische Tendenz in der Einleitung zu den

JWeltaltern® selbst Rechenschaft, freilich in der Weise, dafl der neue Mythos
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fiir ihn erst als Ziel des Philosophierens erscheint, eines Philosophierens, das sich
vorerst noch der Methoden der Dialektik bedienen muf. Gleichwoh! ist die Dar-
stellung immer schon auf dieses Ziel hin angelegt, So komrmt es, daf Schelling
in den ,Weltaltern* jeweils Abschnitte einer rein mythischen Erzihlung mit
anderen Abschnisten, in denen diese mythischen Gehalte metaphysisch auf Sub-
jektivitdt und Willen hin interpretiert werden, abwechseln Lifit. Fine derartige
Interpretation des Mythischen steht jedoch im Gegensatz zu der Einsicht, die
Schelling in der frithen ,Philosophie der Kunst® bereits ausgesprochen, bei der
Konzeption der , Weltalter® jedoch nicht mehr beachter hatte, der Einsicht nim-
lich, daf sich die mythische Wahrheit schon ihrem Wesen nach jeder begriff-
lichen Interpretation auf einen noch hinter ihr liegenden ,Sinn® entzieht, Die
Gestalten des Mythos bedeuten nidht, sondern sind es selbst (1 V 400), d. h. sie
tragen ihre Bedeutung in sich selbst. Die Zeitlichkeit, die der Charakter als
Schicksal erfihrt und die im Mythos des werdenden Gottes jhre adidquate
Darstellung erlangt, ist auf cine andere Weise nicht aussprechbar.

Zum Wesen des Schicksals gehori seine Unergriindbarkeit. Das Phinomen
enizieht sich daher sofort, wenn man es auf dialektisch-begriffliche Weise ver-
fiigbar zu machen unternimmt. Interpretiert nun aber Schelling den Weltalter-
mythos auf einen in ihm verborgenen metaphysischen ,Sinn® hin, so ist gerade
damit die innere Verbindlichkeir der mythischen Wahrheit, in der sich die radi-
kal erfahrene Geschichtlichkeir bezeugt, aufgehoben. In dieser Diskrepanz zwi-
schen Mythos und Metaphysik liegt daher einer der Griinde fiir das Scheitern
von Schellings Weltalterphilosophie.

Freilich ist Schelling aus diesem Scheitern kein Vorwurf zu machen. Die my-
thische Wendung entsprang ja einer konsequent durchgefiihrten transzendentalen
Reflexion auf die Freiheit, bis sich schlieflich in der Erfahrung des Charakters
die Freiheit nicht mehr aus sich selbst begriinden kann, sondern, indem sie ihre
Zeitlichkeit als Zeitlichkeit des Schicksals versteht, iiber sich selbst hinaus auf ein
anderes weist. Dieser Leerhorizont ist der der mythischen Aussage, Dall Schel-
ling sich als Darstellungsform aus der mythologischen Uberlieferung den wer-
denden Gott wihlte, ist aus der Fragestellung, die zur Weltalterphilosophie
fiihrte, unmittelbar einsichtig (vgl. Kap. 1 B),

Wenn Schellings Weltalterphilosophie ,christlich® ist, dann nicht deshalb, weil
Schelling hier spezielle theologische Probleme mitverarbeitet hat, sondern nur
deshalb, weil die sich nicht mehr auf sich selbst begriinden kdnnende Freiheit

%) Damit ist eine Forderung erfiilly, die schon das iltesce Systemprogramm des
deutschen Idealismus (das heute allgemein Scheiling zugeschricben wird) — ed. Franz
Rosenzweig in den Sitz.-Ber, d. Heidelb, Akademie; phil.-hist. Klasse 1917 5. Abh. —
aufgestelle hatte. Schelling sah hier in einer »Mythologie der Vernunft® d. h, im trans-
zendentalen Mythos das hidhste Ziel seines Philosophierens. Wir haben keine Veranlas-
sung, diese mythopoetische Wendung als romantischen ,Einfluf® zu deuten. Viel eher
lieBe sich sagen, daf in Schellings ,Weitaitern* die Romantik zur philosephischen
Selbstdeutung ihrer eigenen Voraussetzungen und Konsequenzen gelangt, —

Bezeichnend ist tibrigens eine Parallele, die sich von der hier erreichten Einsicht aus
zwischen Schelling und Heidegger zichen 138t beide stellen die transzendentale Frage-
steliung nach der Begriindung der Subjektivitit im Horizont des Zeitpreblems und beide
gelangen dann durch die konsequente Reflexion auf die sich in der Zeitlichkeir am radi-
kalsten bekundende Endlichkeit der Subjekeivitit zur mythischen Pridikation. Der my-
thischen Wendung, die in Schellings Schicksalsbegriff liegt, entspricht bei Heidegger der
Umschlag von der Geschichilichkeit der Existenz zum Seinsgeschick.
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durch ihre radikale Erfahrung der Endlichkeit fiiar den Glauben f%‘el geworden
ist. Doch dies ist kein moglicher Gegenstand der philosophischen Besinnung mehr.
Philosophisch kann die durch den radikalen Vollzug der transzendentalen Re-
flexion erdffnete Welt in ihrer Struktur nur ais_mythlsd:le Welt bestimmt wer-
den'9). Diese ist dadurch charakterisiert, daf es in ihr kein Absolutes gibt, denn
auch der werdende Gott ist, weil er eine Entwicklung du.rd_llauﬁ, derp %ducksai
unterworfen, Fiir den Mythos ist es ja gerade &mrakt‘crlsnsch, dafl in ihm das
Schicksal kein ,Absolutes (im metaphysischen Sirme_) ist, sonderr? nur_dfe lEnf:l-
lichkeit des Endlichen im Modus der Verginglichkeiz gund qamlt Zeitlichkeit)
noch untersereicht, So ist der Mythos die radikalste Weise, Zeit und Zeitlichkeit
rein als solche sichtbar zu machen.

Sobald in der Geschichte des Denkens der Mytho_s zum ‘Gegens:tam.i de_nken~
der Besinnung gemacht wird, verschwindet die mythische Wahrheit, d;le nn::mals
urteilsmiBige Aussagewahrheit ist. Schelling qutF um die Vea'b.a.nc}hd:keu des
Denkens und wollte sie niemals zugunsten eines reinen Mythos vbllig aufgeben,
was die transzendentale Reflexion auf die Freiheitserfahrung gleichwohl gefor-
dert hitte. Nur hieraus ist das merkwiirdige Schwanken zwischen mythischer
Erzihlung und metaphysischer Interpretation in der Darstellung der ,Welt-
alter” zu verstehen!?). ' '

Die Schellingforschung sah bisher im Mythos immer nur einen Gfgens.tan.d
des Schellingschen Philosophierens. Die Reduktion der »Weltalter* auf die
Grunderfahrungen zeigt jedoch, daf Schelling in der Mythopoese die letzte
Vollzugsform des um seine eigene Endlichkeit was§end§n Philosophierens
selbst sehen mufite. Der Mythos des werdenden Gottes ist die Auslegungsweise
der menschiichen Selbsterfahrungen und es ist, solange Schelling nicht sich selbst
interpretierend aus der Erzdhlung heraustritt, immer nur vom Sein des_ zeit-
lichen Menschen und von nichts anderem die Rede. Erst in der metaphysischen
Selbstinterpretation kann Schelling ein Absolutes ansetzen. )

So ist auch der Einbau der Ekstatik in die menschliche Entwidklung le_tztlida
mythisch zu verstehen, denn auch die menschliche Entwicklung selbst wird als
solche nicht mehr rational begreifbar gemachr, oder gar von einem Abs?!uten
her ,deduziert®, sondern lediglich erzithlt. So erscheint die Ekstatik der eigent-
lichen Zeitlichkeit nur mehr als Phase im Verlauf der Entwicklung des mensch-
lichen Lebens. Alles Leben aber hat ein Schicksal (1 VII 403). Allerdings ist
mit dem Entwicklungsgedanken andererseits auch der Anschluf an den Ansatz
der metaphysischen Zeitfrage bei der Ewigkeit gtafur:iden, denn die Entwuzgciung
geht aus von der ,reinen Lauterkeit™ des ganz in sich selbst ruhenden Kindes.

1) Schellings Spizphilosophie ging aus den ,We.lta%tern“ nicht in kontinuierlu:_her
Entwidklung hervor, wie dies von fast allen Schellinginterpreten angenommen wird.
Zwischen beiden Philosophien vollzog Schelling vselm‘e'hr cine Umkehr. Der trans-
zendentale Mythos (in sich eigentlich ein Widersinn) ist seinem Wesen nach ein gnd-
punke des Philosophierens, iiber den hinaus kein Weg verbindlichen Denkens mehr fiihrt.

Schellings Wendung zur Spitphilosophie ist daher eine Rl.ic'kkc_hr. Er versucht, sich
aus dem mythischen Horizont wieder hinaus zu reflektieren und einen Weg zu finden,
auf dem trotz der in der Welralrerphilosophie erfahrenen radikalen Fno:lhd?keu der
Freiheit (und damiz auch der Vernunft) ein ausweisbares 'I".)en!:en"no‘& mdoglich ist. Denn
cine philosophische Rechenschaftsgabe tiber den Mythos ist unmoglich, ohne das Wesen
mythischer ‘Wahrheiz zu zerstdren. Dem Mythos (auch dem technasmatisch-transzenden-
talen gegeniiber) bleibt inhalilich das rational-begriffliche Denken ohnehin immer im
Recht.
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Selbsterfahrung, Mythos und metaphysische Interpreration von Erfahrung
und Mythos sind die Elemente, aus denen sich das System der ,, Weltalter® auf-
ba:ut. Im lerzten Abschnitt wenden wir uns diesem System im ganzen zu, aus dem
wir, da es uns nicht um eine Gesamtinterpretation geht, nur einige in unserem
Zusammenhang wesentliche Probleme herausgreifen.

B. Die Philosophie der Weltalter

Alies wabrbafl Gedachte eines wesentlichen Denkens bleibt — und
zwar aus Wesensgriinden — mebrdentig. Diese Mebrdeutigheit ist
niemals nur der Restbestand einer nodh nicht erveichten formal-
logischen Eindeutigheit, die cigentlich anzustreben wiire, aber nicht
erreicht wurde. Die Mebrdentigheit ist wielmebr das Element,
worin das Denken sich bewegen mufl, um ein strenges zs sein.
(M. Heidegger: Was heifit Denken? 5. 68)

Da wir Schellings Denken nicht in entwidklungsgeschichtlicher Hinsicht be-
trachten, verzichten wir auf einen systematischen Vergleich der noch vorhan-
denen Weltalterfragmente und halten uns an die erste Fassung von 18111), da
diese Fassung wegen des Genealogiekapitels in der fiir die anderen Fassungen
nicht mehr umgearbeiteten zweiten Halfte fiir unsere Fragestellung am ergie-
bigsten ist.

Den historischen Ausgangspunkt der Weltalterphilosophie hatten wir in den
Aporien der Transzendentalphilosophie gefunden. Es ergab sich dort das Pro-
blem, wie Gott und Zeitlichkeit zusammengedacht werden kinnen. Schelling
versucht dieses Problem zu losen, indem er das Ganze des Seienden als Ge-
schichte versteht, in der die urspriingliche Zeitlichkeit der ekstatischen Freiheit
mit dem Entwicklungsprinzip zusammen gedacht wird. D. h., es war zu ver-
suchen, die Zeit in Gotr (die er sich in der Schopfung schafft), zusammen zu den-
ken mit einem Gott in der Zeit {der seiner eigenen Entwicklung, die ihrerseits
wiederum einen ganz bestimmten zeitlichen Sinn hat, unterworfen ist). In der
Selbsterfahrung zeigte sich das Problem des Gegensatzes vom ,Menschen in der
Zeit* und von der ,,Zeit im Menschen® ausdriicklich als Problem des Verhilt-
nisses von eigentlicher und uneigentlicher Zeitlichkeir.

Die Bezeichoung ,Weltalter® konnte zu Miflverstindnissen Anlafl geben.
Schelling denkt weder an eine Sukzession von Welten, noch an eine blofe Suk-
zession von Epochen innerhalb der Welr. Die Welt soll vielmehr selbst als eine
zeitliche begriffen werden, in dem Sinne, dafl sie nur als ein Glied im Gefiige
einer umfassenderen gottlichen Zeitlichkeit gedacht wird. Dem widerspricht nicht,
daf sich auch innerhalb der gegenwiirtigen Welt verschiedene Perioden einer
Entwicklung aufweisen lassen kinnen,

Vergangenheit im System der Weltalter ist immer nur als vorweltliche Ver-
gangenheit zu verstehen, Wir konnen niemals zu dieser Vergangenheit gelangen,
wenn wir versuchen, nach der Folgeordnung der einzelnen Dinge oder Epochen
in kontinuierlichemm Zusammenhang zu ihr aufzusteigen.

) Im folgenden bezichen sich Seitenzahlen ohne weitere Angaben auf den Druck
von 1811 (W I).
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Wire aber anch in jedem Sinne bewabrt die alte Rede, daf nichts
Neues in der Welt geschebe; wire auf die Frage, was ist's, das
geschehen ist? nodh immer jene Antwort die richtige: Ebendas, was
bernach gescheben wird . . . so wiirde darans nur folgen, dafl die
Welt in sich keine Vergangenbeit und keine Zukunfl habe; dafl
alles, was in ibr von Anfang gescheben ist und was bis zum
Ende gescheben wird, nur zu einer grofen Zeit gebirt; dafl die
eigentliche Vergangenbeit . . . die vorweltliche ist . . . die eigent-
liche Zukunfl die nachweltliche (8. 21).

Nicht die Sukzessionsreihe der jeweils gegenwirtigen Dinge gilt es daher zu
bedenken, sondern den Sinn der Gegenwart des Gegenwirtigen selbst. Der Sinn
von Gegenwart zeigte sich am deutlichsten in den Erfahrungen von Zeugung,
Liebe und Entschlufl. Entsprechend versteht Schelling die Gegenwart der gegen-
wirtigen Welt als ,Zeugung®, d. h. aber als Schopfung (Gottes).

Thema der , Vergangenheit* (des ersten , Welralter“~-Abschnitts) ist die Zeir
vor der Schopfung. Verstehen wir dieses Zeitverhiiltnis von der Ontologie des
Grundes und der Existenz aus, so ist Vergangenheit als das der Welt Zu-
grundeliegende zu versichen. Das Sein der weltlichen Zukunft bleibr aller-
dings auch in diesem Zusammenhang problematisch. Schelling konnte wohl ver-
suchen, das, was sich von der Gegenwartserfahrung aus als entschiedene Ver-
gangenheit zeigte, als solches in den Griff zu bekommen, d. h. ,bevor® es durch
irgendeinen Bezug zur Gegenwart erst Vergangenheit (ndmlich Vergangenheit
einer Gegenwart) werden konnte. Das Entsprechende gelang ihm aber nicht hin-
sichtlich der Zukunft, und wenn er auch bisweilen im Rahmen der Welraltererzih-
lung den Ansatz zur Darstellung einer nachweltlichen Zukunft zu konzipieren
wversuchte, so konnte er ihn dennoch nicht mehr an einer urspriinglichen Zukunfts-
erfahrung verifizieren. Ist Gegenwart (des Menschen wie der Welt) nur als Schei-
dung des Ungeschiedenen zu verstehen, so mufl Zukunft den Sinn einer Voll-
endung dieser Scheidung haben. Nun ergab aber die Analyse der Zeiterfahrung:
Die Vollendung dieser Scheidung ist der Horizont, der auf bestindige Schei-
dung hin gedffnet ist. Die Scheidung hat ihr Ziel in sich selbst und das Sein des
Scheidenden ist nichts anderes, als das Sich-Scheiden selbst. Dieser Sachverhalt
lieR sich jecloch nicht mit Hilfe der Willensmetaphysik in addquater Weise inter-
pretieven, So wurde das Sich-Scheiden zum Vollzugsake eines Willenssubjektes
umgedeutet. Dieses Subjekt, das ,hthere Ich® steht in der Deutung des theogo-
nischen Prozesses gleichsam in der Zukunft, die als Ziel einer gradweise sich voli-
ziehenden Scheidung verstanden wird. Wird die Scheidung als von einem Willen
vollzogen gedacht, life sich das Scheidende und das Geschehen der Scheidung
selbst micht mehr in eins denken.

Dazu kommt aber noch ein anderes. Wird die zeirstiftende Scheidung von
einem Willenssubjekt her verstanden, sc ist die Losung des Zeitlichkeitspro-
blems auf eine andere Ebene gebracht. Es bleibt die Frage offen; welches ist die
zeitliche Struktur dieses Willenssubjektes selbst? Wird die urspriingliche Zeit-
erfahrung, die an sich selbst unmittelbar ist, als eine vom Willen vermittelte
gedacht, so darf dieser Wille selbst nicht mehr von der Zeit aus verstanden wer-
den. Die Antwort auf die Frage nach dem Sein dieses Willens gibr Schelling in
den berithmten Kernsitzen der Freiheitsschrift (1 VII 350). Kommt dem Wii-
len als solchem aber Unabhingigkeit von der Zeit zu, so hat sich die Frage-
stellung nach dem Wesen der Zeit umgekehrt. Die leitende Frage ist nun nicht
mehr die nach dem ontologischen Sinn von Gegenwirtigkeit und Gegenwart,
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sondern darnach, wie der ewige Wille dazu kommen kan artighe
;mli;en. Ebensodiwlffz;wandel: sich die Frage nach dem Sei?xg g;gir;:;::;ﬁ:;t :rli
ahrenen menschlichen Freiheit zur i ie Freihei
s S il Frage nach dem Willen, der die Freiheit zu
Die metaphysische Interpretation des , Weltalter®-Mytho i
des reinen, ewigen Wollens aus. Die Charakterisierun; dess \Eifii;!te;rso ?u?gng:ilg
,,}Jnabhanglgkgeit von der Zeit™ meint zwar zundchst nur eine Abgrenzung von
einem e}bkﬁnfﬂgen Modus, von der als reine Sukzessivitit verstandenen Zegit Es
hite sich auch zunidchst durchaus noch sinnvoll die Frage stellen lassen, ob .der
Wille xpdm aus einer »hoheren® Zeitlichkeit zu verstehen sei. Damit wé’ire auch
noch die Moglldukeit offen gewesen, den Willen selbst aus der Ekstatik zu ver-
snehea:l: DEEsen Weg geht Schelling jedoch nicht, zumal er niemals zu einer klaren
ausdriicklichen Auslegung der ekstatischen Erfahrungen auf ihre Struktur hir;
gelangt und Eiaher den Willen als das sich gegeniiber aller Zeitlidhkeit Durch-
haltende bestimmt. Ist der Wille aber als ,Ursein® im Sinne einer alleemeinen
Substanz gedacht, so ist eine Unterscheidung zwischen individuellemgund all-
gemeinem Wnll{:n hinfiilig geworden. Ist der Wille das Sein eines jeden Seien-
den, so lassen sich seine Strukturmomente auch am menschlichen Willen ablesen.

Die E.mlmtung nennt Methode und Ziel der Weltalterphilosophie.

Die bisher geltende Vorstellung von der Wissenschafl war, dafl sie eine blofe
Folge am:af Entwicklung eigener Begriffe und Gedanken sei (S. 3).

Schelling denkt dabei an die Versuche seiner frithen Philosophie, insbesondere
des “transzendentalen Idealismus. DaR sich in ihr ,nur® ein begriwﬁlidwr Pro-
zefd ,_\?Ilzo_g, ergab sich erst aus den Aporien des Gottesproblems. So bot die
Identitdtsphilosophie nur eine Teilwahrheit. Wie kommen wir dann aber z
umfassendin Begriff der Wissenschaft? o

Die wabre Vorstellung ist, daf es die Entwi 3 bendi 1
Iiobén W%s&ns ist, die sicé»gx'n ibr dfrsreﬂr (a. a.%fffmg i A

_ Entwicklung der Wissenschaft ist niemals blofes Ums iffe i
Sinne der Dia!elgatik. Wissenschaft ist immer schon Wissen?lﬁlnz%fr:rj; ;iﬁziflgl‘;;:-l
digen Wesen. Dieses lebendige Wesen ist kein vom Menschen erst gebildeter Be-
griff: es ist — als das Urlebendige — Voraus-Setzung aller Wissenschaft. Wie
Schelling in dez: spilten Religionsphilosophie zu zeigen versuchte, ist das mémch-
liche Bewufitsein niemals nur ein Medium beliebiger Gedanken, sondern Gottes-
bewufltsein. Das Absolute, Gott selbst ist es, der die Entwicklung der Wissen-
schaft in Atem h%lt. Die Abfolge der philosophischen Systeme ist eine Wieder-
ho_lung derﬂ Entwidklung Gottes. Ein festes System ist niche médglich, Die Wahe-
heit l_u:gt in der Entwickiung der Systeme, insofern jedes Stadium der
Entwicklung des Denkens der Entwicklung Gottes selbst entspricht. Schelling
will das System aller Systeme geben, das aber selbst kein System im alten Sinne
sein kann, ebensowenig eine ,systematische Zusammenfassung®, in das die bis-
herigen Systeme eingebaut werden kénnten. Er will die Geschichte der Philoso-
phie als ein in sich sinnvolles Geschehen erfassen. Gleichzeitig mit Hegel kommt
in der Philosophie das historische Bewufltsein zum Durchbruch, Was verbiiret
uns aber, dafl die Abfolge der Systeme der Entwidilung des Urwesens wirklig
enrsp_ncht? Woher wissen wir, dafl wir nicht nur Begriffe kombinieren? I
" Pses_es Urie%;;zdz'%;, da zidy:s vor oder aufler ihm ist . . . kann sich . . . nur

rei, rein aus sich selber, aber eben darum ni
5 e Pl m nicht gesetzlos, sondern nur gesetz-
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Die Wissenschaft ist die Entwidklung des Urlebendigen selbst. Indem sie das
Utrlebendige denks, ist dieses selbst anwesend. Wie stellr sich diese Wissenschaft
dar? Sind die Begriffe der Wissenschaft selbst schon Seinsweisen des Absoluten?

Aus der Quelle der Dinge geschopft und ihr gleich bat die menschiiche
Seele eine Mitwissenschaft der Schopfung. In ibr liegt die hichste Klarbeit der
Dinge und nicht sowohl Wissen ist sie als selber die Wissenschafl (S. 5).

Der Seele eignet die Auszeichnung, mit allen Dingen iiberein kommen zu
knnen. So ist die Wissenschaft nicht nur die Abfolge der Systeme, sondern in
alledem und dariiber hinaus das Sein der Seele selbst, insofern nimlich die Wis-
senschaft (d. h. aber die Philosophie) eine ihrer ausgezeichneren Seinsmiglich-
keiten ist.

Damit hat sich Schelling iber den Sinn der Orientierung an den menschlichen
Erfahrungen Rechenschaft gegeben, Im weiteren Verlauf der Einleitung weist
Schelling die Notwendigkeit aller Dialektik auf. Der Mensch bedarf, da seine
Seele immer schon an ein geringeres Prinzip gebunden ist, der Scheidung von
sich selbst, um zum urspriinglichen Wissen zu gelangen, Das Gesprich zwischen
dem hoheren und dem niederen Prinzip der Seele ist die Urform aller Dialektik.
Das niedere Prinzip bindet die Seele, so daf sie nie im Gegenstand selbst auf-
gehen kann, sondern immer fihig bleibt, das Gesehene selbst darzustellen.

Diese Einleitung ist eines der wichtigsten Dokumente fiir die Bedeutung des
mythischen Ansatzes bei Schelling. Die Ausfihrungen iiber die Notwendigkeit der
Dialektik sind zugleich eine Kritik an Hegel (Phinomenologie!), da Schelling
in der Dialektik nicht den Sinn, sondern nur ein vorldufiges Hilfsmittel wissen-
schaftlicher Besinnung sicht. Denn zu threm Wesen gelangt die Wissenschaft nicht
im dialektischen System, sondern erst — indem sie die Dialektik Gberwindet --
in der Erzihlung des GewufBten. So kann Schelling im zweiten Fragment for-
mulieren: Wissenschaft ist schon der Wortbedeutung nach Historie (lotopta) (W
11 3). Zum Wesen der so verstandenen Historie gehort es gerade, daf in ihr nicht
bewiesen, sondern nur erzihlt wird, wenn sich auch Schelling iiber die transzen-
dentale Herkunft dieser Historie im klaren bleibt, indem er das dialektische
Prinzip (S. 8) darin sicht, daR jeder Gegenstand dem Menschen zuvor inner-
lich geworden sein muf, ehe er ihn duferlich darstellen kann. Dies ist nun be-
stimmt keine erschépfende Definition der transzendentalen Methode. Eine Kri-
tik, die dies jedoch Schelling zum Vorwurf machen will, geht am eigentlichen
Problem vorbei. Denn Schelling will ja in den ,Weltaltern® bewufit ,populdr®
sein; d. h. die Philosophie soll nicht mehr nur Besitz von Fachwissenschaftlern,
sondern Besitz des ganzen Volkes sein, wie es schon im Entwurf des ,Altesten
Systemprogramms® gefordert worden war. Gerade dieses Ziel ist jedoch nur
durch den neuen Mythos erreichbar. Damit setzt sich Schelling in unmittelbare
Verbindung mit Plato, der die ganze Reibe seiner Werke hindurch dialektisch
ist, aber im Gipfel und letzten Verklirungspunkt aller bistorisch wird, zur Ein-
falt der Geschichte zuriidezukebren vermag (8. 14). Das dialektisch-begriffliche
Denken ist damit nicht eliminiert, sondern nur in eine eigenartige Vor-liufig-
keit gebracht, in der es von da ab fiir Schelling bleibt. Nur weil fiir ithn die
Philosophie (als transzendentaler Mythos) eine Angelegenheit aller (des Volkes)
sein kann, kann sie andererseits auch wieder so esoterisch sein, dal sie sogar dem
Dialektiker verschlossen bleiben kann. Die Einleitung ist getragen vom Glauben
an die Zukunf, in der der philosophische Mythos Wirklichkeit werden soll. Doch
damit, dafi sie von der Gegenwart aus als Notwendigkeir eingesehen wird, ist die
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Zukunft schon erreichi®). Daher kann Schelling in der Darstellung, obwohl ihm
zunichst die Zeit fiir den Mythos noch nicht reif zu sein scheint (5. 16) dennoch
zwischen mythischer Pridikation und metaphysischer Interpretation abwech-
seln?).

Das (allein ausgearbeitete) erste Buch ,Die Vergangenheit® nimmt
sich vor, die vorweltliche Entwicklung des Urwesens zu erzihlen. Es setzt ein
mit der Schilderung der bereits (Kap, IT A) analysierten Erfahrungen eigentlicher
Vergangenheit. Denn auch in Hinsicht auf die Weltzeir 146t sich das Verhilenis
von Yergangenheit und Gegenwart nicht als Verhiilinis von Vor und Nach ver-
stehen.

Wiire die Welt . . . eine riick- und vorwirts ins Endlose auslaufende Kette
von Ursachen und Wirkungen, so gibe es im eigentlicben Verstande weder
eine Vergangenbeit noch eine Zukunfi (5. 20).

Spricht Schelling von der vorweltlichen Vergangenheit, so denkt er dabei an
Vergangenheit in dem emphatischen Sinn, den dieser Begriff in der Bezeichnung
des Wovon der ekstatischen Selbstscheidung hat. Von hier aus ist die Vergangen-
heit des Absoluten zu verstehen. Als vergangenes Welralter ist das gesetzt, wo-
von sich Gott selbst geschieden hat. Deshalb kommen wir durch kontinuierliches
Fortschreiten an den sich folgenden Geschehnissen in der Welt niemals zur
vorweltlichen Vergangenheit. Der Riff zwischen Vergangenheit und Gegenwart
liflt sich auf diese Weise niemals iiberspringen. Vergangenheit ist der Grund,
auf dem sich die gegenwiirtige Welt erhebt; innerhalb der gegenwiirtigen Welt
treffen wir nur immer wieder auf andere Gegenwart. Dennoch lassen sich auch
innerhalb der gegenwiirtigen Welr einzelne Perioden unterscheiden.

Der Erde selbst . . . muf ein unbestimmbar béheres Alter zugeschrieben wer-
den als dem Geschlecht der Pflanzen und der Tiere und diesen wieder ein hohe-
ves als dem Geschlecht der Menschen (8. 22).

Doch auch diese innerweltlichen Perioden lassen sich nicht nur vom sukzes-
siven Nacheinander her verstehen. Scheiling wihlt den Vergleich mit Schichten,
die sich iiberdecken und von denen jeweils die dltere mit den nachfelgenden
Schichten gleichzeitig ist. Jede vorhergehende Periode der Weltentwicklung ist
von der ihr folgenden dadurch geschieden, daf sie ihr nur den Grund, die Unter-
lage bietet und sich nicht selbst in diese Zeit hinein fortsetzen kann. Grund in
einem ausgezeichneten Sinne ist aber dasjenige, auf das wir verwiesen werden,

2) Hieraus wird deutlich, daf Schelling, wenn man ihn fiberhaupt geistesgeschichtlich
»einordnen® will, zumindest in Hinblick auf die Weltalterphilosophie gerade wegen
dieser Zukunfiserwartung viel weniger in die Nihe Hegels als in die Nihe Holderlins
gerlickt werden mufl. Zu Hblderlin vgl. in diesem Zusammenhang besonders: H.-G.
Gapaser: Holderlin und das Zukiinftige in: Beitvige zur geistigen Uberlieferung,
Godesberg 1947, 5. 53—85.

%) Hier gibt sich ein interessanter Ausblick auf den Begriff der geschichtlichen
Philoscphie der Spitzeit. Denn wie gerade die Einleitung zeigt, meint die Riidkkehr zur
Einfalt der Geschichte (S. 14) die Ankunft der Zeit, wo die Wabrbeit wieder zur Fabel
und die Fabel zur Wabrheit wird (5. 5). ,Geschichte* meint also nicht die in der gegen-
wirtigen Philosophie analysierte Struktur der Geschichtlichkeit, in erster Linie auch
noch nicht einmal das Geschehen oder das Geschehnis als solches, sondern die Geschiches
(im Sinne der Fabel, ptfog), die erzdhlt wird. Von hier aus zeigr sich, daf ,.ge-
schichtliche Philosophie® beim spiten Schelling primir kein Sachgebier bezeichner, also
keine ,Philoscphie der Geschichte® ist, sondern als Methodenbegriff verstanden werden
mufl: geschichtliche Philosophie ist die Philesophie, die von ithrem Gegenstand erzihlz.
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wenn wir auch beim letzten Sichtbaren angekommen (5. 23) sind. Wie [dft sich
die vorweltliche Vergangenheit beschreiben? Dies ist die Aufgabe der ersten
grofen Hilfte des Fragments (8, 26-96).

Doch ebe wir den langen dunklen Weg der Zeiten von Anbeginn betreten, sei
e5 uns verstattet, mit wenigen Worten das Hodhste anszusprechen, das iiber aller
Zest ist (5. 26).

Mit diesem Ansatz verwickelt Schelling sich in die Dialektik von Zeit und

Ewigkeit. Das Urwesen hat zwar seine in sich unterschiedenen Zeiten, aber es
bleibt dasselbe, indem es sich in diesen Zeiten durchhilt. Legt es sich selbst (in der
Schiopfung) in die Zeitlichkeit aus, so ist sein Sein doch nicht von der Ausge-
spanntheit seiner Zeiten aus zu verstehen, sondern von der sich in aller Span-
nung durchhaltenden Substanz aus. Das Sein dessen, was sich so durch alle Zei~
ten durchhilt, bestimme Schelling als Wille, Das Héchste ist ein Nichts, aber
wie die lautere Freibeit ein Nichts ist, wie der Wille, der nichts will (S. 27). Die
reine Lauterkeit vergleicht Schelling mit dem vlligen In-sich-ruhen des Kindes.
Der Mensch erfaflt sie weder im begrifflich-gegenstindlichen Wissen, noch in
der Erinnerung an seine Vergangenheit, sondern nur, indem er sich zu dieser
Lauterkeit erhebt und sich mit ihr eint. Sie ist sein wahres Wesen, d. h. der
Wille selbst, der noch nicht auf ein bestimmues Seiendes, ebensowenig aber auf
sich selbst gerichtet ist. Dieser nichts wollende Wille ist das ,Ursein®, von dem
die Freiheitslehre spriche. Weil der Wille, der nichts will, bei jedem konkreten
Wollen schon die Substanz dieses Wollens ausmacht, kann der Mensch niemals
durch einen ,Akt* des konkreten Wollens zum reinen Willen aufsteigen, eben-
sowenig, indem er sich von sich selbst scheidet. So kann der nichts wollende Wille
niemals Vergangenheit werden. Der nichts wollende Wille ist die reine Ewigkeit.
Wie aber entstehen von hier aus Zeit und Zeiten? Wodurch wurde diese Selig-
keit bewogen, ibre Lauterkeit zu werlassen und berauszutreten in das Seinf
(5. 30).
: Sch)elling legt eine umfassende mit mythischen Momenten durchsetzte Speku-
lation vor, der wir in allen einzelnen Schritten nicht nachgehen wollen. In der
reinen Lauterkeit {dem Willen der nichts will) erzeuge sich zunichst der Wille,
der sich selbst haben will {(der Wille zur Existenz). Dieser Wille ist immer schon
auf etwas gerichtet.

Wenn die Ewighkeit in sich selbst nichts anderes ist, denn unendliches Aus-
quellen . . . so mufl jener andere Wille beziehungsweise auf sie einschrankender,
zusammenziebender, verneinender Natur sein (5. 33).

Ein zeitliches Verhilinis besteht zwischen diesen beiden Willen nicht, wenn
Schelling auch auf ihr Verhiltnis das Schema der Grund-Existenz-Ontologie an-
wendet, Indem sich der Wille zur Existenz selbst zeugrt, stiftet er dem reinen
Willen Grund. So kommt der reine Wille zur Existeaz. Den zur Existenz ge-
kommenen reinen Willen bestimmt Schelling als Subjekt. Der Wille zur Existenz
nimmt sich des reinen Willens an und setzt ihn in sich als Subjekt, sich selbst aber
zum Objekt. Er selbst vollbringt auch die Vermittlung zwischen Subjekt und
Obijekt. Die Mitte aber, oder das Band zwischen Subjekt und Objekt ist eben
der zusammenziebende Wille selber (5. 40). Er ist das Band zwischen dem Sub-
jekt und sich selbst {als Objekt). Sein Grund-sein besteht in nichts anderem als
im Grund-geben fiir das Subjekt. Indem er so Grund gibt, bringt er den reinen
Willen erst in scine {als Subjektivitit verstandene) Existenz, Als Wille zur
Existenz kann er immer nur Grund geben und niemals sich selbst zur Existenz
bringen. Er ist immer nur auf das, was er zur Existenz bringen soll, angelegt.
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Sc ist er in eins Grund und die Griindung dieses Grundes selbst; ja, der Grund
erweist sich in seinem Sein nur als dieses Griinden. Das Sein des nichts wollen-
den Willens bezeichnet Schelling auch als Liebe. Diese Liebe darf jedoch mit der
ekstatischen, zeitstiftenden Liebe nicht verwechselt werden, da Schelling in die-
sem Stadium der Entwicklung des Urwesens an ein Sich-von-sich-selbst-scheiden
noch gar micht denkt. Diese Weise der Liebe bleibt vielmehr reines Ruhen in
sich?).

Indem der Wille zur Existenz dem Willen, der nicht will (der reinen Liebe)
Grund gibt, entsteht aus beiden ein konkreter, zusammengewachsener Wille
seiner Ganzbeit nach . . . schlechrweg das erste Wirkliche (S. 41). Dem ent-
spricht in der menschlichen Entwicklung das Stadium, in dem sich das Kind
zuim ersten Male als Ich erfihrt. Dieses erste, noch ewige Wirkliche ist ein Dua-
lismus von Kriften, die ihrer Existenz nach insofern dasselbe sind, da erst ihr
Verhilitnis urspriinglich Existenz als das Sich-griinden des reinen Willens im
kontraktiven Willen ermdglicht. Die Einheit der Krifte (der beiden Willen)
mufl vom Subjekt aus gedacht werden, (Die ausbreitende Kraft ist als Seiendes,
Subjekt; die kontraktive Kraft als Sein, Objekt gesetzt.) So ist ein jedes Seiende
zugleich Seiendes und Nichtseiendes . . . indem das Sein eben das Nichtseiende
an ibm ist (S. 49). Das Subjekt ist daher in gewisser Weise immer auch das, was
es nicht ist. Verstehen wir das Subjekt vom Sich-griinden aus, so ist der Grund
in ithm selbst das Nichtseiende, d. h. sein Sein.

Schelling versteht das Geschehen des Sich-griindens hier noch nicht von der
Struktur der Ekstasis aus, Die Grundstiftung der Ekstasis ist ihrem Wesen nach
ein Hinter-sich-bringen. Die reine Lauterkeit, die sich selbst will und so den
Willen zur Existenz sich zeugen [4ft, hat jedoch noch gar keinen Grund, den
sie hinter sich bringen, von dem sie sich losreifien kann. So ist in diesem Sta-
dium der Entwicklung entschiedene Vergangenheit und damit eigentliche Zeit-
lichkeir noch nicht mdglich.

Die Fragestellung Schellings war: wie ist aus einem als ewig angesetzien
Willen die Herkunft der Zeit zu verstehen? Er gibt vom Stadium des Existie-
renden {dem Gleichgewicht der beiden Urkrifte) aus einen Vorblick, Dieselben
Krifte, deren Zumalsein und Zusammenwirken das innere Leben ausmacht, sind
es anch, welche nacheinander hervoriretend als die Prinzipien des duflerlich sich
entwickelnden Lebens und seiner aufeinanderfolgenden Pericden erscheinen
(S. 44). Dieser Grundgedanke kehrt in allen Versuchen der Spitphilosophie
wieder. Es liegt in dieser Formulierung der Versuch, die auf den Willen hin
interpretierte zeitliche Selbsterfahrung des Menschen fiir die kosmische Ent-
wicklung auszuwerten. Wird die urspriingliche Zeitlichkeit als ein , Werk® des
sich in verschiedene Krifte aufspalienden Willens verstanden, mufl in der Einheit
bzw. im gemeinsamen Substrat dieser Krifte die Ewigkeit gesehen werden. In

1) So haben wir bei Schelling also drei Bedeutungen des Wortes ,Liebe” festgestellt.
Einmal bedeutet Liebe das In-sich-versunken-sein der reinen Laurerkeir (Liebe in der
Ewigkeit), zum anderen eine ausgezeichnete Weise des Sich-aus-sich-heraussetzens (Liebe
als Stiftung entschiedener Gegenwart), schlieflich bezeichner Schelling auch das Phino-
men der Sehnsucht bisweilen als Liebe. (Vgl. 8. 62 Anm. 17.) Schelling hat den inneren
Zusammenhang dieser Weisen nicht ausdriicklich aufzuhellen wersucht, Dennoch war
bei ihm das Bestreben leitend, in den drei verschiedenen Erfahrungsweisen eine gleiche,
sich durchhaltende Substanz (Wille) nachzuweisen,

Die Macht der Phinomene selbst hat Schelling hier vor vorschuellen Veraligemeine-
rungen behiitet.
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diesem Sinne konzipiert Schelling bei der Erzdhlung von der vorweltlichen Enc-
wicklung des Urwesens die Ewigkeit als ein Gleichgewicht urspriinglicher Krifte.
Nach diesen Erklirungen werden wir keinen Anstand nebhmen, das erste Exi-
stievende als ein Doppelwesen auszusprechen, das gleichsam aus zwei Wiilen
zusammengewachsen (5. 53). Die Substanz alles Wollens, die reine Lauterkeit,
ist dadurch nicht als Vergangenheit geserzt, sondern ist auch im Existierenden
selbst noch anwesend. In welcher Weise? Die zuwor fiibllose Einbeit ist zwar
bier fiiblend geworden, aber darum nichtsdestoweniger die wonnigste :Einheit
(S. 53). Der reine Wille, der nichts will und der Wille der etwas will, sind zu-
sammengewachsen in dem Willen, der sich selbst will. Indem sich so das erste
Existierende selbst in die Einheit seines Wesens zusammennimmt, vernimmi es
sich selbst. In der menschlichen Entwicklung ist jener Zustand nur dem Moment
des kriftigsten Bewsftseins zu vergleichen, wo Subjekt und Obijekt sich gegen-
seitig ineinanderwirkend nur ein unteilbares Wesen ansmachen (8. 54). Bewufit-
sein ist hier als Selbstbewufltsein verstanden. Es ist jedoch nicht das Selbst-
bewuRtsein wie wir es als einen abkiinftigen Modus der Ekstasis verstanden hat-
ten. Auch zur Erfahrung dieses Selbstbewuftseins geniigt es nicht, dafl sich der
Mensch ganz von sich selbst scheidet, um damit eigentliche Zeitlichkeit zu stif-
ten: dhnlich wie zur Einung mit der ewigen Lauterkeit muf er sich immer noch
iiber die uneigentliche wie die eigentliche Zeitlichkeit erheben. Diese Ewigkeit
gleicht auch nur jenen auferordentlichen Zustinden, wo ein menschliches Wesen
ganz in sich selber und in der hochsten inneren Klarbeit, von der Aufenwelt
aber vollig abgeschnitten ist (5.54). In dieser Phase fillt die Entstehung der
Urbilder kiinftiger Dinge, wobei jedes mdgliche Verhiltnis der beiden Krifte
des Urwesens einer bestimmien Seinsstufe zugeordnet ist. Wenn diese Urbilder
auch nicht obne alles Physische gedacht wevden kbnnen, kommt ihnen den-
noch keine eigenstindige Existenz zu. Es sind die Ideen der Dinge; Schelling
versteht dabei ,Idee® durchaus noch vom Wortsinn her als Gesicht bzw. Blick.
Sie sind zwar nicht mit den Urwesen daseinsidentisch, doch besteht ikr Sein nur
in ihrem Geschehen-sein (nimlich vom existierenden Urwesen)s).

Die reine Lauterkeit als das eigentlich Existierende, verlangt, sid'n von ihrem
eigenen Grund wieder zu scheiden. Indem sie sich im Willen zur Existenz griin-
det, steht sie zugleich mit ihm im Gegensatz. Nun steht aber die reine Lauter-
keit als das Wesen des Willens iiberhaupt iiber allem Gegensatz. Seiner Struktur
nach ist dieser Zustand zu bestimmen als Gegensatz zwischen Gegensatz und Un-
gegensitzlichkeit. Die reine Lauterkeit sucht nun diesen Gegensatz, in den sie ge-
bracht worden ist, zu liberwinden. Sie verlangt die Scheidung der Urkrifte; doch
ist sie durch den Existenzwillen selbst schon zu einer dieser Urkrifte geworden.
Auf die Oberwindung des Urgegensatzes dringen kann sie nur als wirkende Krait;
als solche ist sie aber, um itberhaupt wirken zu kdnnen, auf den Gegensatz selbst
wieder angewiesen. Aus dem Gegensatz der Krifte entsteht ein ,Streit” im
Urwesen, dem Schelling eine ausfiihrliche Beschreibung zuteil werden lifit (vgl.
S. 63f.). Scheidung und Einung der Willenskrifte wechseln gegenseitig ab und
steigern sich bis zu dem wie wabnsinnig um sich selbst laufenden Rz_zd der an-
fanglichen Natur und der darin wirkenden furcdhtbaren Kvafl des Umiriebs (S.76).

Die Befreiung aus diesem Rad erfolgr im Akt der Weltschépfung Von

&) Korrelat in der menschlichen Erfahrung sind nue die Zustdnde innercr Begt:i:te-
rung, weiche aliein sich mit dem gegenwirtigen Moment des Urwesens wvergleichen
lassen (8. 57). 3
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hier aus erhalten alle mitgeteilten Zeiterfahrungen erst ihren tiefe inn i
Rahmen dles metaphysischen Entwurfs, Die -Geggnwﬁrtigkeit def?%’?iin siillnr;wiﬁ
log der Se.lbstgegenwinigkeit des Menschen als ekstatische Struktur verstanden
werden. So dienen aber die Zeiterfahrungen zur Unterbauung des Schdpfungs-
gedankens. Die gegenwirtige Welt ist fiir Schelling in ihrem Welt-sein imn%er
schon Ge%d'laﬁt.m-sem, Schopfung ist Liebe, ein Heraustreten iiber sich selbst.
Wie ist die Schopfung jedoch aus dem Urwesen zu verstehen? Der Widerspruch
in gh:n es m:h verwickelt hatte, ist der, dafl das Existicrende sich scheiden smé' zn:
gleich existierend d. \. Eins bleiben sollte (S.99). Denn im Grunde wirkt der
selbe Wlllﬁ‘, wie im Existierenden. In ihm hat sich der Wille zur Existenz erst
gezeugt. Die Zeugung, welche die Schopfung darstellt, dasf damit jedoch nicht
\terwe_chsait werden: durch die Schipfung setzt das Urwesen gerade eine Person-
lichkeit als selbstindiges Wesen aus sich heraus und bleibt darin dennoch eines
So hat sich das Urwesen damit selbst zur Vergangenheit geserzt. Schopfung ist.
-demn.@h nicht nur Trennung der urspriinglichen Willenskrifte, sondern in eins
Uberwindung dieses Streites, indem der Streit selbst als vergangen geserzt wird.
Das so als vergangen gesetzte Urwesen wird Gott-Vater, Der Vater bedarf zu
;dn-esex:n seinem Sein immer schon dessen, dem er Vater ist. Vater ist er aber erst
in Hinsicht auf den §0hn. So bringt sich auch die viterliche Kraft erst dadurch
in ihr Wesen, dafl sie den Sohn zeugt. Erst durch die Zeugung ist eigentlid’aé
V-ergangenhmf entstanden. Als diese Vergangenheit wird die Entwicklung des
Vaters vor die Zeugung des Sohnes gesetzt, wobei jedoch jede Rede iiber dieses
»Vor®” nur in Hinsicht auf die Zeugung selbst sinnvoll ist. So denkt Schellin
die Vergangenheit des Urwesens als ew ige Vergangenheit. Diese ist niche v-amg
Qedanken eines unendlichen Zeitflusses zu verstehen, der nicht mehr Gegenwart
ist, sondern als eine Zeit, die niemals eigentliche Gegenwart in sich fassen konnte
S0 ist Vergangenheit als eigentliche Vergangenheit auch in kosmologischer Hin-
gchz. nur in der Geschiedenheit von der Gegenwart moglich. Vergangenheit ist
in g!ws-cm Zusammenhang immer in diesem kosmischen Bezug verstanden. Sie ist
ewige Vergangenheit nur dadurch, daf sie im Schépfungsakt als solche ge-
serzt wird. So ist der vorweltliche Kon ewig nicht im eigentlichen Sinne der r%:i-—
nen Laute;rken. Denn Ewigkeit im Sinne der vorweltlichen d. h. aber vorzeit-
la&:.e;;:& E;«:ﬁkﬁ%t nLul‘i aus éhrem dialektischen Gegensatz zur Zeit verstanden
werden. Schelling kann in diesem Zusa; ang in ei ii kizze
e g s sammenhang in einer frithen Skizze formu-

. . . der Ewigkeit tritt also die Zeit als ein selbstindiges Prinzipinum entgegen;
w_offm:: wiy genaw reden, so miissen wir sagen, dafl die Ewigheit von sich selbst
nicht ist, daf sie nur durch die Zeit ist, daf also die Zeit dey Wirklichkeit nach
;or_de:r Ewigkeit; dafl in diesem Sinne . . . die Ewigkeit das K:Emd' der

eit ist.

Mit der Scheidung der Gegenwart wird die Ungeschiedenheit sofort als
Vergangenheitr geserzt. Eigentliche Zeitlichkeir beginnt daher immer schon mit
der Gegenwart. Darin liegt der Anfinglichkeitscharakter der Zeit. Ist entschie-
dene Gegenwart nicht nur Anfang von etwas, sondern auch die Anfinglichkeit
dieses Anfangs selbst, so ist entsprechend die Gegenwart der Welt bestindiger
A'nf:ang,‘sduépfung ist daher creatio continua, in der das Sein des Vaters besxiign—
dig in die Vergangenheit zuriickeritt®). Dieses ,Bestindig® meint niche die Un-

. F._inen. anderen scharfsinnigen Versuch Schellings, diesen Sachverhalt (Beginn der
Zeit mit der Gegenwart) zu formulieren, finden wir 2 II1 306f., wo Schelling eine
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endlichkeit einer leeren Zeitreihe, sondern driicke aus, daf das Sein des Vaters
als Varer nur dieses Zuriicktreren ist.

Auch diesem Stadium des kosmischen Prozesses entspricht eine Phase der
menchlichen Entwicklung, Schelling beschreibt dabei eine typische Erfahrung der
Reifezeit (S. 103). Der urspriinglich ontologische Aspekt ist hier mit dem ,ent-
wicklungspsychologischen® vereinigt: Denn der chaotische Zustand wird nicht
durch einen einmaligen Akt der Scheidung fiberwunden, sondern das Sein des
freien {entwicklungspsychologisch: des reifen) Menschen ist nur die bestindige
Uberwindung dieses Zustandes. So ist letztlich die Ungeschiedenheit, die der
Mensch iiberwindet, indem er sich den Erretter, die andere hohere und bessere
Persénlichkeit (a. a. O.) zeugt, ontologisch dieselbe wie diejenige, die er in jedem
echten Entschluf iiberwindet.

Die Gegenwart der Welt wird gedeutet aus einer umfassenden Ekstase Gottes,
der sich in ihr selbst auf seine Zeitlichkeit hin auslegt?). Die Schopfung der Welt
geschieht nur in der bestindigen Zeugung des Sohnes. Das Sein der Welr (des
Sohnes) ist nicht das Sein des Gezeugten, sondern das Geschehen der Zeugung
selbst. Gott ist nur deshalb vor der Welt, weil er diese bestindig zeugt. Das
Sein des innerweltlich Seienden ist so nicht ein von Gott Offenbartes, sondern
Offenbarung Gottes selbst, Nun interpretiert Schelling aber auch den Schop-
fungsvorgang von den Willens-Kriften aus, aus denen er das vorweltliche Utz-
wesen verstanden hatte (S. 108£.). Damit ist die Scheidung der Krifte des Vaters
als , Wirkung® des Sohnes gedeutet, Erst von hier aus ergibt sich die Mbglichkeit,
verschiedene Grade der Schopfung und eine Stufenordnung des Geschaffenen
anzunehmen. Hier greift Schelling auf den Begriff der quantitativen Differenz
zuriids. Vergangenheit wird in dieser Interpretation nicht urspriinglch mit der
Zeugung gesetzt( d. h. in der stindigen Anfinglichkeir des Sich-scheidens), son-
dern gradweise. So sagt Schelling in Hinsicht auf die Urkrifte des Vaters:

Phinomenologie der Sukzessivitis gibt und zeigt, daB auch im Sukzessionsansatz mehe
liege, als darin zunichst zu liegen scheinz, Schelling zeigt, daf von Sukzession nur ge-
sprochen weeden kann, wenn mindestens zwei sukzedierende Elemente bersits gegeben
sind. Element der Sukzessionsreihe wird das erste Glied erst durch das zweite, Daher
Jbeginnt* die Zeit erst mit dem zweiten Sukzessionselement. Das erste Glied ist des-
wegen immee schon als Vergangenheir gesetzt. Seine Stellung in der Sukzessionsreihe ist
dadurch bestimme, daB es an sich selbst gerade nicht in ihr stehe. (Schelling kemmz a. a. O.
7ur Erbreerung des Zeitproblems im Zusammenhang mit dem Problem der Unendlich-
keit der Welr. Als vermittelndes Prinzip zwischen Zeit und Ewigheir setzt Schelling in
Zusammenhang dieser Dialektik ein ,Interstitium® an.)

) Wie im Herzen die Liebe, so wird aus dem Mittelpunkt der Kontraktion des
ewigen Vaters der ewige Sobn geboren (5. 105). Damit ist der Weg zur Trinitdtsspeku-
lation gewiesen, Es ist jedoch zu beachten, daf Schelling den Trinitisgedanken in den
weiteren Weltalterentwiirfen nicht mehr aufgenommen hat und erst in den spiten
religionsphilosophischen Entwiirfen darauf zurlickgekommen ist. Im ersten Weltalter-
entwurf sind Sohn® und ,Gegenwart® {als gegenwirtige Welt) noch in eins gedacht.
Erse in der spiten Religionsphilosophie ist der ,Sohn* fiir Schelling die geschichtliche
Personlichkeit Christi,

Die Eigenstindigkeit religidser Sachverhalte hat Schelling in der Zeir der Welt-
alterphilosophie daher kaum erfahren. So liegt auch im Riickgang auf den Trinitits-
gedanken (der ,Geist™ wird schlieflich noch als dritte Person Gortes, als Hevrscher des
zukiinftigen Kons eingefithrt) keine Wendung zu einer spezifisch christlichen Gortes-
erfahrung. Wir geben in dieser Hinsicht durchaus M. Schrdter recht, der in der Ein-
leitung seiner NachlaRausgabe der ,Weltalter” nur von ~Uberformung® und .religitser
Einkleidung® spricht (5. LV.).
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also wim" die Befreiung des Wesens im Sein darin besteben, daff bier vielmehr
das W_’eser; immer mebr a!s_ses'mdes oder gegenwdrtiges, das Sein oder die
:;z:;m{gfﬁ; i:) )[.Irkmﬂ dagegen immer mebr als . . . vergangemes . . . gesetzt

Die Konsequenz des Ansatzes der quantitativen Differenz (der Willenskrifte
dgs Vaters) ist die Postulierung einer Vollendung dieser Differenz d. h. einer
qullgen_ Geschiedenheit der Urkrifte, in der Schelling ihre hihere Einheit sicht.
Diese Einheit wird nun als Zukunft gesetzt im Sinne eines realen, einst zu errei-
chenden Ziels, Die Gegenwart ist nicht mehr aus dem Geschehen der Zeugung
versmnder_u, sondern nur noch als Ubergang von jener anfanglichen, tiefverschlos-
senen I m{x fferenz zu der letzten und entfalteresten Einbeit (5. 120). Da Schelling
bereits mit dex: Deutung der Weltschdpfung als Vater-Sohn-Verhilinis angesetzt
ha_tte, wird die von der quantitativen Scheidung her verstandene Einheit zur
dritten .g-iitmlidnen Persdnlichkeit des Geistes hypostasiert,

Ist die spontan-ekstatische Zeugung zu einem gradweisen Auseinandertreten
von Urkriften umgedeutet worden, so konnen Schn und Geist nur noch als
Potenzen fungieren, die dieses Auseinandertreten regulieren. Die ekstatische Er-
fahrung des‘ Menschen, auf die sich die Schopfungslehre stiitzte, hat in dieser
Deutung keinen Platz mehr. Und so ist es kein Zufall, daf Schelling hier die Ez-
fahfung verabschiedet; denn nur so kann er dazu gelangen, die Weltentwidklung
in einer ,Z}ﬂc'unﬂ:“ (die dabei aber durchaus im Sinne des vulgiren Zeitverstind-
nisses konzipiert ist) gipfeln zu lassen. Auch der Mensch selbst, seine Freiheit und
seine Geschichte, i;mmm-en in der kosmogonischen Erzihiung niche mehr vor.

Das Genealogickapitel (8. 133—160) bieter eine Interpretation des in den
vorigen Abschnitten Erarbeiteten auf einen ausdriicklichen zeitlichen Sinn hin.
Der Intention nach enthilt sie Schellings ,systematische® Lehre von der Zeit. —
Die innere Problematik dieses Abschnittes kommt schon in Schellings Wahl des
Terminus ,Genealogie™ zum Ausdruck. Schelling fragt nicht mehr — wie noch bei
den Zex_terfahrungen — nach dem Sein der Zeit, sondern erzihlt die Geschichte
der Zeir als die Geschichte ihrer Herkunft. Dieser Ansatz ist zwar von der
mythopoetischen Tendenz der , Weltalter” bestimmt. Dennoch versucht Schelling
im Rahmen dieser Herkunftsgeschichte auch eine Strukturanalyse der Weltzeit
zu geben.

Leitend ist die Fragestellung: Wie ,kommt es* iiberhaupt zur Zeit? Ein
Doppelsinn der Rede von der Zeit schwingt dabei immer mit, denn Schelling
fragt nicht nur nach der Herkunft der Zeit des gegenwiirtigen Weltalters, son-
deﬁn auch _dem zeitlichen Sinn dieses Herkommen selbst. Diesen zeitlichen Sinn
driickt er in der zweiten Fassung der , Weltalter® formelha®t aus: . . . dieses
ganze Leben entstand zuerst aus der Sebnsucht der Ewigheit nadh sich selber
(W X1 73). Die als reiner Wille gedachte Ewigkeit will sich selbst haben, sie ist
?a&‘n'Sld‘l selber siichrig. Dabei will die Ewigkeit aber das bleiben, was sie ist. So
ist die Zeit nur ein Durchgangsstadium, das die Ewigkeit auf dem Wege zu sich
selbst durdnl:ﬁuﬁ. Daher ist im metaphysischen Willensansatz, auch wenn der
Wille als ewig gedacht wird, die Moglichkeit der Zeit immer schon mitgedacht.
,,Sehnsu(_;ht“nde.r Ewigkeit meint hier nicht nur den spezifischen Sinn von Sehn-
sgdht, wie wir ihn aus der Rotationsstrukur verstanden haben. Sehnsucht meint
hier vielmehr das Sein des Seienden selbst, wie e5 in der ersten Lauterkeit als rei-

ner Wille, ausbreitende Liebe, in der uneigentlichen Zeit als Sehnsuchtswille (im

engeren Sinne des Wortes) in der eigentlichen Zeitlichkei :
Falte woird. g eitlichkeit als Zeugungswille ge-
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Das Wesen oder die eigentliche Krafl der Zeit liegt im Ewigen (S. 136). Dies
besagt: Zeit ist nur etwas, das am Ewigen aufgewiesen werden kann. Nur indem
ein schon als ewig angesetzter Wille zu sich selbst ins Verhiltnis tritt, kann im
Ewigen eine Zeit (bzw. Zeiten) entstehen. Der Wille selbst hilt sich jedoch in
aller Zeit als Ewiges durch. So ist die reine Lauterkeit selbst kein Seiendes unter
anderem Seienden, nicht das Ewige, sondern die Ewigkeit des Ewigen selbst. Das
Ewige verstand Schelling als ein wirkliches Seiendes: es ist Grund und Existenz,
d. h. das Sich-Griinden der Ewigkeit. Indem Schelling dieses Grund-Existenz-
verhiltnis vom Willen her interpretiert, ersetzt er es durch das Verhilenis
von Seiendem und Sein. Seiendes und Sein sind die Prinzipien des Ewigen,
die in ihm in eins gesetzt sind. Die Elemente der urspriinglichen Ekstasiser-
fahrung sind zu Willenselementen hypostasiert: Der Wille des Ewigen vermittelt
zwischen Seiendem und Sein und serze diese dadurch als Subjekt und Objekt.
Die Ekstasiserfahrung ist damit nivelliert, denn die in ihr liegende Spannung
wird auf ein urspriinglicheres Ungespannt-sein reduziert. Wird dariiber hin-
aus noch dem Sein die Vergangenheit, dem Seienden die Gegenwart, der Ein-
heit beider die Zukunf zugeordnet, so kann Schelling feststellen, daB im
Ewigen bereits Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft verborgener Weise
als Eins gesetzt sind (S. 137). Verstiinden wir den Ansatz der Grund-Existenz-
Ontologie nur aus der unmittelbaren Erfahrung, so lieRe sich dieses Verhilinis des
Grundes und der Existenz auf das Sein des ersten (noch nicht zeitlichen) Wirk-
lichen nicht anwenden. Ira Ewigen soll — um es paradox zu formulieren — das
Gespanntsein hinsichtlich seiner Ungespanntheit ausgesprochen werden. Diese
Nivellierung ist nur moglich, weil Schelling in der metaphysischen Interpretation
die ekstatische Einheit von ,Spannendem® und ,Spannung” nicht beriicksichtigt.

Ein Anfang der Zeit ist erst mit der Schopfung gegeben. Nun 1dft sich aber
durchaus sinnvoll die Frage stellen: Hat nicht auch die uneigentliche Zeit, die
mit dem Anfang der eigentlichen Zeit sofort als Vergangenheit gesetzt wird,
ihrerseits einen Anfang? Auch das Ewige ist, wie bereits friiher bemerkt wor-
den, fiir sich nur der Anfang des Anfangs, nodh nicht der wirkliche Anfang
(5. 137). Das Aufkommen der Sehnsucht war als ein Suchen des Anfangs be-
stimmt worden; nur weil und insofern die Sehnsucht in sich zuriickfillt, ist die
Méglichkeit fiir den echten Anfang, der immer schon im dynamischen Ausein-
anderhalten von Vergangenheit und Gegenwart besteht, gegeben. Der Anfang
der Sehnsucht ist noch kein echter Anfang®). Es handelt sich hierbei nicht um
eine Struktur der Anfinglichkeis (der Zeit), denn durch diesen ,Anfang®
(der Sehnsucht) ist noch nichts als vergangen gesetzt. Was »vorher® war, ist in
Wahrheit ewig und hilt sich aller Zeit gegeniiber durch. Also ist bier nichts denn
ein bodenloser Abgrund der Ewigkeit, da . . . keine Zeit bestimmbar ist; und ist
anch jenes Suchen des Anfangs . . . ein ewiges, aus sich selbst entspringendes Su-

chen (S. 139)?). Aus ihm entspringt die rotatorische Zeir, die ihren eigenen An-

*) Die S. 137f, von Schelling mit dem Terminus 4Liebe™ bezeichnete Struktur ent-
spricht der, die wir in unserer Untersuchung einheitlich als ,Sehnsucht® bezeichnet
haben. S. 140 spricht Schelling selbst von diesem Sachverhalt als ,Sehnsucht®.

#) Schelling ist sich durchaus der Tatsache bewufiz, daf die Erzahlung vom Entwick-
lungsprozeR und vom Nacheinander der Enewidcklungsstufen nicht ohne weiteres ein
nur innerzeitliches Nacheinander meint. Vgl. dazu S.139: Haben wir uns erlaubt,
jenem Urzustand in Worten eine Dauer zu geben, so war dies nur bildlidh oder my-
thisch, nicht wissenschafilich zu nehmen, Die mythische Zeir kann aber als solche
gerade nicht mehr wissenschaftlich auf ihre Strukeur hin befragt werden.
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fang nicht findet. Die Sprengung dieser Rotation ist der Anfang der Schépfung.
In der Schépfung sind die einzelnen Dinge je schon als zeitliche geschaffen.
Jedem miglichen quantitativen Verhiltnis von Seiendem und Sein entspricht
eine bestimmte Seinsstufe. Das spezifische Sein eines jeden Seienden ist dadurch
bestimmt, daf in ihm der SchopfungsprozeR zum Stehen gekommen ist. So sind
in der Zeitlichkeit des erschaffenen Dinges zwei verschiedene Zeitverliufe ver-
flochten; einmal die Zeit, die durch die graduelle Scheidung der Krifte im
SchopfuagsprozeR bestimmt ist; d. i. seine Zeitstelle im Ganzen der Schipfung,
dann aber auch die Zeit, die ihm selbst als individuellem Wesen zukommt, das
die Gegenwart eines je bestimmten Abschnittes des Schipfungsprozesses be-
stindig wiederholt. So htren in diesem Schopfungsproze die niederen Seins-
schichten nicht zu bestehen auf, wenn eine hohere Seimssicht, bei der die
Scheidung der Krifte schon weiter fortgeschritten ist, hinzukommt!9), Durch
die doppelte Konstitution der Zeitlichkeit des erschaffenen Dinges ist auch eine
zeitliche Interpretation des ontologischen Verhiltnisses von Art und Individuum
moglich geworden. Gattungszeit ist die Zeitstufe, die ein Seiendes im Ganzen
des Schdpfungsprozesses innehat, die es aber als Individuum bestindig wieder-
holen muB. Daher ist in der Zeit des konkreten Individuums die lineare mit
der rotatorischen Steuktur vereinigt.

In jedem Stadium der Schiipfung sind die vorhergehenden Stadien aufbe-
wahrt. Sind aber somit alle Seinsschichten gleichsam stehengebliebene Scheidun-
gen der Urkrifte, so ist die urspriingliche Ungeschiedenheir der Krifte {Rotation)
noch nicht endgiiltig Giberwunden, Das ,Stehenblgiben der Scheidung und die
bestindige Wiederholung der Zeitstelle erscheinen als jeweils bestimme struktu-
rierte Weisen der Rotation,

Die sichtbare Natur ist im Einzelnen und Ganzen ein Gleichnis
dieser immer vor und zuriickgebenden Bewegung. Der Baum z. B,
treibt immer fort von der Waurzel bis zur Frucht und wenn er im
Gipfel angekommen, wirfl er alles wieder ab, gebt zuviick in den
Stand der Unfruchtbarkeit . . . die ganze Titigheir der Pflanze
gebt anj Erzeugung des Samens, nur um in diesem wieder von
vorn anzufangen . . . {1 VIII 231).

Die Zeit, die mit der Schipfung der Welt gesetzt ist, versteht Schelling jedoch
nicht als abstraktes Medium, in der die einzelnen Dinge entstehen und vergehen.
Schopfung einer allgemeinen Weltzeit ist zugleich immer schon Erschaffung der
einzelnen Dinge i n ihrer je eigenen Zeitlichkeit. Die Anfinglichkeir der Weltzeit
manifestiert sich in der bestindigen Neuschdpfung der Individuen. Indem die
Dinge erschaffen werden, sind sie immer schon als anfingliche {und endliche)
d. h. aber als zeitliche geschaffen. Bestimmn sich die ontologische Struktur eines
jeden Seienden aus dem Grad und dem Verhiltnis der Scheidung der in ihm
wirkenden Urkrifte, so darf jedes Seiende als solches ontologisch von dieser
seiner Zeitstruktur her bestimmt werden. Zeitlich sind die Dinge aber nicht, weil

) Schelling hat in der Spitphilosophie den Sachverhalt, daR das Individuum in
seiner Zeitlichkeir immer nur die seiner Gattung zukommende Zeitstelle im kosmischen
Prozell wiederholt, nochmals formuliert, indem er von dieser stindig sich wiederholen-
den Gegenwart sagt: Die gegenwirrige Zeit ist . . . arrétierte Zeit, Die nur immer
wieder sich selbst setzen, nicht aber in die wabre Folge, in die dritte Zeit durchdringen
kann, diese blof scheinbare Zeit, die, anstast wabre Zeit zu sein, vielmehr nur ein
Anrbalven, einc énoyh) der wabren Zeit ist ., . (2 IV 109).
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sie der Zeit unterworfen sind, sondern weil sie die Zeit in sich selbst I_nab-zn. Das
Seiende legt sich selbst in eine Entwicklungsreihe aus und bieibt in dieser Reihe
doch immer identisch mir sich selbst. _

Nidbt nur dieses oder jenes Ding z. B. der Weltkdrper oder das organische
Gewiichs, schlechthin jedes hat seine Zeit in sich selbst . . . Kein Ding bfxz eine
duflere Zeit, sondern jedes nur eine innere, eigene, ibm eingeborene und inwob-
nende Zeit (5. 142). ] !

Es gibt keine Dinge in einer Zeit, sondern nur Zeit in den Dingen, keine
Welt in der Zeit, sondern nur Zeit, die die Welt in sich trigt, }azwn — als gegen-
wirtige Welt — je schon ist. Diese Struktur bezeichner Scheiling als allgemeine
Subjektivitas der Zeit (S. 143). Jedes Ding ist das Subjekt seiner eigenen Zeit,
d, h. es bewirkt diese Zeit, indem es sich entwidselt und die Stadien seines Seins
— da es sie nicht zumal, wie in der gottlichen Idee sein kann — sukzessiv durch-
Huft. (Vgl. Exkurs Nr. 4.) i \ o

Fillt Schelling damit aber nicht in eben die Zeitauffassung zuriick, deren
Unbegriindetheit er aufweisen wollte? Er versucht dem auszuweichen, indem er
den Begriff der ganzen Zeit einfihre. In jeder Gegenwart, d;e'durch die
creatio continua gestiftet wird, ist schon der Bezug auf Vergangenheit 'un-d Zu-
kunft mit enthalten, d. h. Zeit ist nur im Zusammenbestehen ufzd Auseinander-
gehaltensein von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Damit ve;sudat Schel-
ling, einen Sachverhalt der unmittelbaren Zeiterfahrungen anglqg a!,._xf die
Zeitlichkeis der Entwicklung jedes Dinges anzuwenden. Die Zeit ist imrer
schon Vergangenheit, Gegrnwart und Zukunft; diese drei Zeiten werden vom
Subjekt, dessen Zeiten sie sind, zusammengehalten, So wird die Zmla&:ke_ﬂ eines
jeden Seienden von seinem Subjektscharakter aus verstanden. Das Subiek!; st
die Einheit der drei Zeiten. Da die ,Substanz® dieses Subjektes aber "&’(J{llc ist,
kann Schelling den Satz formulieren, daf die Zeit . . . in jedem Augenblick der
Ewigkeit gleidh ist (S. 145). Das Subjekt liegt immer schon als Ganzes zugrunde,
unterschieden ist nur, was jeweils in einer Zeit als Vergangenheit, Geg_enwart
oder Zukunft gesetzt ist. Daher enthalt jede mogliche Zeit die ganze Zeit; a‘m?s
was sie von ibr nicht als Gegenwart enthilt, enthilt sie doch als Vergangenbeit
oder als Zukunfl (S. 148). DaB Schelling in dieser Struktur der ?u__kun& den
Primat zuspricht!!), geht aus dem Gedankengang selbst nicht schliissig hervor,
zumal Schelling in demselben Abschnitt andererseits Bestimmungen der Zeit-
struktur gibt, die nur unter der Vorausserzung der Glel‘«.:hsmmgkenr von Ver-
gangenheit und Zukunft gegeben werden kdnnen. Wir diirfen daher in dem in
Anm. 11 zitierten Sarz einen Einbruch des Zukunftsphinomens, wie es sich in
der Selbsterfahrung unmittelbar darbietet, sehen. b

Jeder Zeit geht die ganze Zeit der Idee nach voraus. Das gegenwirtige Sub-
jekt oder besser: das Subjekst in seiner Gegenwirtigkeit ist immer schon — Edeal -
auf sein ganzes Sein bezogen. Von hier aus gelangr Schelling schliefilich zur
Definition des Organismus und der organischen Zeit. Die Strukt’ur des Organis-
mws ist bestimmt durch ein solches Verbilinis des Einzelnen zy einem Ganzen,
bei welchem jenes zu seiner Wirklichkeit dieses schon als fz;og'}mn.dgn inderIdee
voraussetzt (S. 148). Das Einzelne ist in diesem Falle die jeweilige Gegeawart,

————hprr— . ;

11y Vgl. §.147: Wir meinen, dafl sie, — die einzelne Zeit — die ganze . . . Zeit
selber in sich entbalte, also ein wirkliches Bild won ibr sei. Die ganze Zeit wiirde nam-
lich dann sein, wenn sie nicht mebr zukiinftiy ware, und wir kinnen daber sagen,
die Zukunfl oder die letzte Zeit sei die ganze Zeit,
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die durch die Anfinglichkeit des Schépfungsprozesses in jedem Seienden gesetzt
ist. Dias Ganze meint den Inbegriff der drei yom Subjekt getragenen Zeiten. So
griinden die Seinsweisen der Realitit und der Idealitit schon in der Zeitstrukeur
eines jeden Seienden. Je linger die Entwidslung des Dinges ist, desto groferen
Platz nimmt im Sein dieses Seienden die Seinsweise der Idealitit ein. Die je-
weilige ,Breite” der realen Gegenwart im Verhiltnis zur idealen Zukunft oder
zur idealen Vergangenheit ist jedoch ihrerseits wiederum besiimmt durch den
Grad der Scheidung der Urkrifte im fortschreitenden Schopfungsprozef. Der
Organismus ist somit eine ontelogische Struktur, die nur aus dem Ineinander
zweier Seinsweisen verstdndlich wird. Jeder ,Teil* des Crganismus gehrt selbst
immer schon beiden Seinsweisen an; real ist er als vorkommender Teil, ideal, in-
sofern er als vorkommender realer Teil auf einen anderen vorkommenden realen
Teil hingeordner ist.

Das organische Verhiltnis der Zeiten ist dadurch bestimmt, dal zwischen
allen Elementen des Ganzen der Zeiten eine Wechselbezichung herrscht, Das
Ganze ist seinerseits wiederum immer nur wieder aus Ganzheiten aufgebaut. Dies
giit nicht nur fiir die Entwidklungszeir des einzelnen Dinges, sondern in ana-
logem Sinne auch von der Zeitlichkeir des Weltprozesses.

Mebrere . . . Zeiten kdnnen wieder eine . . . ganze Zeit als ibre Einbeit vor-
aussetzen, wonach sich ein System eines nach innen oder dynamisch unendlichen,
nadh auflen aber allerdings endiichen oder geschlossenen Organismus der Zeiten
denken lifit (5. 149).

So ist fiir Schelling die Weltzeit sowohl kontinuierlich als auch diskontinuier-
lich. Kontinuierlich durchliuft jedes Seiende die Stadien seiner Entwicklung.
Diskontinuierlich sind in jedem dieser Stadien die Zeitmodi des Seienden, da
Vergangenheit und Zukunft schon in jeweils anderer Seinsweise als die Gegen-
wart gegeben sind. Daher ist die Struktur des Organischen ganz aligemein als
Diskontinuitdtskontinuum bestimmt,

Die niederen Seinsstufen, die einer geringen Scheidung der Kriifte entsprechen,
sind im Verhdltnis zu den hBheren Seinsstufen deren Vergangenheit. Insofern
kénnen wverschiedene Zeiten auch realiter zumal sein, wenn auch nicht in der
Entwidklung eines identischen Individuums. Was in einem Seienden als Zukunft
ideal vorweggenommen wird, kann nicht zugleich reale Gegenwart sein. Wohl
aber kann ein bestimmter Zeitmodus eines bestimmten Seienden mit einem an-
deren Zeitmodus eines anderen Seienden zumal sein. Der zeitliche Sinn dieses Zu-
malseins ist dadurch umschrieben, dafl sich das hohere zum niederen Seienden
selbst wieder zeitlich verhile: das niedere Seiende ist fiir das hohere in dem Sinne
Vergangenheit, wie fiir den Menschen die ganze Natur Vergangenheit ist. Umge-
kehrt enthilt jedes Seiende nicht nur seine eigene Zukunfl, sondern auch die
Zukunft der Weltentwicklung in idealer Weise.

Jedes Seiende hat seine Zeitstelle sowohl als Individual- als auch als Gat-
tungswesen. Nicht nur die eigenen Entwicklungsperioden (des Einzelwesens)
folgen sich organisch, sondern das Gattungswesen als Seinsstufe ist das, was es
ist, nur als Glied des Weltprozesses, mit dem es dadurch in ,organischem™ Bezug
steht, so daf es die vollige Scheidung der Krifte bereits selbst — als Zukunft —
idealiter in sich hat. Wie denkt Schelling aber nun die v&llige Scheidung der
Krifie, die im Schdpfungsprozef immer noch Zukunft sein soll?

Weil . . . die Zeit . . . orgenizch ist: so reproduziers jede folgende
Zeit die Werke der vorhergebenden . . . So ist ein ewiger Wechsel
wvon Entsteben und Vergehen, bis die ganze, alles befassende, der
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Ewigkeit gleiche Zeit in einem Wesen entwickelt worden . . .
Nachdem alse das Sein aufs béchste entfaltet und durch die Zeit
asseinandergesetzt ist, tritt die kontrabierende Krafl als tragende
Vergangenbeit in ibre vollen Rechte und ibre letzte Wirkung . . .
ist diese, daff sie . . . die Simultaneitit zwischen allem Gewordenen
bervorbringt (S. 158).

Weil die kontrahierende Kraft nicht mehr iiberwunden zu werden braucht, ist
am Endpunkt der kosmischen Entwicklung alle Zeic getilgr. So lieR sich aus
dem Zusammenhang des Genealogickapitels schliefen, Dem steht aber entge-
gen, was Schelling selbst abschliefend zu diesem Gedankengang ausfiihre:

So haben wir . . . zu zeigen wersucht, wie jenes uralte Reich der
Vergangenbeit . . . bis zur Gestalt der gegenwirtigen Welt
entwickelt werde (5. 159).

In der Freiheitslehre entwirft Schelling die Grundziige einer Kosmogonie, die
ebenfalis auf dem Gedanken einer quanticativen Scheidung der Urkrifte beruht.
Diese Scheidung ist im Menschen vollendet. Was kann aber dann noch als Zu-
kunft bevorstehen? Ist mit der Erschaffung des Menschen die Zukunft schon er-
reicht? Dies lige durchaus auch in den Konsequenzen der Analyse der ZElt(?rfa.h-
rungen. Schelling zieht diese Konsequenzen jedoch nicht, sondern unternimmt,
es, in der spiten Religionsphilosophie, eine vorherbestimmte Geschichte nicht
nur der Natur vor der Erschaffung des Menschen, sondern auch des Menschen
selbst — als Religionsgeschichte — zu konstruieren.

Schelling wollte die traditionelle Zeitlehre (Sukzessivitatstheorie) ﬁbe:}:\rin-
den, indem er den Ansatz beim Seienden in einer Zeit zum Ansatz einer Zeit im
Seienden verwandelte, Doch eine Lehre wird niemals dadurch iiherwup&cn, dafl
ihr Inhalt lediglich umgekehrt wird. Gerade durch die Tatsache dieser Um-
kehrung bleibt Schelling — wenigstens in der m-ethodisdnen_]?urdufﬁhrqu der
Zeitlehre im Genealogiekapitel — aufs engste mit der traditionellen Zeitlehre
verbunden und von ihr abhingig. Auch die antropologischen Zeiterfahrungen
werden im Sinne einer , Zeit im Menschen® interpretiert; seiner eigentlichen Zeit
ist der Mensch nicht mehr unterworfen, sondern er verfiigt iiber sie. Den sich
s0 auf seine Zeitlichkeit verstehenden Menschen interpretiert Schelling als das
,Subjekt* sciner Zeitmodi, in die er sich auslegen kann, bzw. immer schon aus-
gelegt hat. Nach der urspriinglichsten Zeit, die der Mensch selbst ist und die nur
in der Schidksalserfahrung des Charakters aufleuchet, wird nicht mehr thema-
tisch gefrags, denn nur, wenn diese urspriinglichste Zeit unge&ad?t bieibt, kann
Schelling ein metaphysisches System aufbauen. Dieses System basiert aber letzt-
lich auf dem Prinzip des Willens, auf das hin alle Zeiterfahrungen gedeutet wer-
den. Wenn aber nur dadurch der Aufbau eines Systems, auch wenn es, wie h'ter,
als Interpretation eines kosmogonischen Mythos erscheint, moglich wird, ist dnefe
,Umdeutung® keine Nachldssigkeit oder Unachtsamkeit des' Denkens, da fiir
Schelling eine sinnvolle Theorie von Zeit und Zeitlichkeit nur auf Grund
dieser Umdeutung mbglich ist.

So wird die ausdriickliche Frage nach der Zeit erst im Rahmen einer
bereits angesetzten Seinsauslegung (auf den Willen hin) gestellt und die Zeit
selbst bleibt bei Schelling trotz der urspriinglichen Erfahrungen letztlich im
Ungedachten.
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 Axf dlesen'; Ungedachten berubt die Metaphysik; das in ibr Ungedachte
ist dfxmm kein Mﬁfsgef der Metaphysik, Noch weniger lifit sich die Meta-
physik deshalb, weil sie anf diesem Ungedachten berubt, fitr falsch erkliren

oder gar als ein Irrgang, ein Irrweg zuriickweisen (M. Heid : i
Lty (M. Heidegger: Was heifit

Die Frage, wie Zeit und Zeitlichkeir von der Vernunft gedacht werden
k§nnen, bleibt offen. Wie kann die Vernunft um ihre geschichtliche Bedingtheit
wissen und dennoch als Vernunf, die als solche immer schon Anspruch auf all-
gemeine Verbindlichkeit ihrer Aussagen macht, bestehen bleiben? Denn auch die
Einsicht in die geschichtliche Bedingtheit alles Denkens enthebt uns weder der
Frage nach dem transzendentalen Grunde dieser Einsicht selbst, noch der Auf-
gabe einer erncuten Pritfung des Anspruches der Vernunft tiberhaupt. Als Den-
k'-ende stehen wir aber nicht nur je in einer bestimmten, konkret-geschicht-
lichen Situation, sondern zugleich auch immer auf dem Boden dieser allgemeinen
Vernunft. Auch die Vernunft, die sich auf ihre Geschichtlichkeit versteht, erhebt
als Vernunft noch den Anspruch auf allgemeine Verbindlichkeit dieser ihrer
Einsicht.

} SP bleibt die Aufgabe, Vernunft und Geschichte zusammen zu denken, Dazu
ist eine transzendente Besinnung auf das Wesen der Geschichte erforderlich, bei
der die noetischen Akte auf ihren sich in der Intentionalititsstrukiur bekunden-
c@en zeitlichen Sinn hin interpretiert werden. Denn die Zeitlichkeit der Vernunft
liegt der Intentionalitdtsstruktur nicht lediglich zugrunde, sondern sie bekundet
s‘mh sogar in ihr und zwar — fiir die transzendentale Untersuchung — nur in ihr.
Es ist von einer ontologischen Analyse des Wissens auszugehen, bei der sich zei-
gen §0H,_wxe schon in diesem Phiinomen geschichtliche Bedingtheit und Allgemein-
giiltigkeit der Vernun® als gleichurspriinglich erfahren werden; ferner, dafl der
Anspruch der Vernunft auf allgemeine Verbindlichkeit ihrer Aussagen nicht
trotz, sondern nur durch die Einsicht in ihre Geschichtlichkeit befriedigt wer-
den kann uad daf umgekehrt die Vernunft sich als geschichtliche nur erfahren

kann, weil sie als Vernunft immer schon diesen Anspruch auf allgemei -
bindlichkeit erhebe. gt s 1
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Exkurse

1. (vgl. 5. 12).

Die gingige philosophische Interpretation ist meistens von der Idee der
systematischen Einheit geleitet, Sie versucht, aus Ansitzen Konsequenzen zu
zichen, die der Autor selbst nicht gezogen hat, um dadurch das von ihm selbst
ausdriicklich und thematisch Gedachte entweder in hellerem Licht erscheinen zu
lassen oder aber, um von der Instanz der Symstemkonsequenz aus das thematisch
Gedachte in seiner Vorldufigkeit zu erkennen. Eine andere Interpretationsme-
thode, die der hermencutischen Maxime, einen Autor besser zu versiehen, als
er sich selbst verstanden hat, viel besser entspricht, nidmlich der Riickgang auf
die Grunderfahrungen eines Denkens ist demgegeniiber vechdltnismifig selten
angewandt worden, wenn man die rein psychologischen Interpretationen hierbei
auler ache 138t, die zu einer spezifisch philosophischen Fragestellung ohnehin
nichts beizutragen vermogen.

Beim Problem der Grunderfahrungen geht es um den sachlichen Antrieb zu
allem systematischen Denken, der im System selbst nicht mehr aufzutauchen
braucht. So ist die philosophische Erfahrung der Punkt, auf den alle systemati-
schen Darlegungen bezogen werden konnen und von dem sie ihre niemals rest-
los wissenschaftlich zu beweisende Prignanz und Verbindlichkeir erhalten. In
dieser Funktion darf sie analog den Axiomen der positiven Wissenschaften ver-
standen werden, die von den Wissenschaften selbst nicht mehr bewiesen werden
kénnen und in der Regel sogar nicht einmal mehr zum Gegenstandsbereich dieser
Wissenschaften gehoren. Of leiter die philosophische Erfahrung auch in der
Form des Vorverstindnisses den Gang des Denkens. Von der psychologischen
Erfahrung unterscheider sie sich dadurch, dafl sie niemals den psychischen Vor-
gang, sondern immer nur den Inhalt des Erfahrens meint. Dies darf niche in der
Weise miiverstanden werden, als ob es sich bei der Erfahrung im philosophi-
schen Sinne und bei der Erfahrung im psychologischen Sinne um zwei Arten ein
uad derselben Gattung handelte. Ontisch kann es sich dabei zwar durchays um
ein und denselben Sachverhalt handeln. Was die philosophische Erfahrung von
jeder psychologischen Erfahrung unterscheidet, ist eben dieses Mehr, das sich
darin zeigt, daf dem Denkenden ein Sachverhalt iiber sein einfaches ontisches
Vorliegen hinaus bedeutsam wird. Wir leugnen nicht, dafl sogar dieses Bedeut-
samwerden noch von der empirischen Psychologie erforscht werden kann. Die
Tatsache aber, daf es ein ganz bestimmter ontologischer Sinn ist, der dem Den-
kenden darin einsichtig wird, ist der Psychologie ebensowenig zuginglich wie
die logischen Gesetzlichkeiten des Denkens. ;

Nun liegen die Erfahrungen fast niemals offen da und sind zunichst im Text
gar nicht sichtbar. Und wenn sie, wie gerade bei Schelling, bisweilen ausdriidk-
lich mitgeteilt werden, so mufl man sich bei der Interpretation immer der Gefahr
der Fehldeutung bewuflt sein, die insbesondere darin liegt, dafl die Auswahl
der Erfahrungen immer schon im Horizont einer bestimmten Systemkonzeption
vorgenommen wird. So ist es bei der angezeigten Interpretationsmethode ein
unabdingbares hermeneutisches Postulat, bestindig zwischen der Deskription
der Fundamentalerfahrung und der Reflexion auf ihre systematische Objek-
tivation abzuwechseln.
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Von den Fundamentalerfahrungen gibt sich der systematische Denker in
der Regel keine Rechenschaft mehr. Und wenn dies, wie bei Schelling, doch

einmal wersucht wird, so nur um den Preis, daf das System darunter zusammen-
bricht.

2. (vgl. 8. 21).

Aus diesen Zusammenhidngen wird die systematische Stellung des Gottes-
problems beim spiten Scheiling einsichtig. In seiner Sicht kam die tradi-
tionelle Metaphysik (negative Philosophie) immer nur zum Begriff, niemals
aber zum Erweis der Wirklichkeit Gottes. Wenn wir auch geneigr sind, in den
in den Schriften von 1809—1821 mitgeteilten menschlichen Erfahrungen
die eigentliche Tiefe des Schellingschen Denkens zu erblicken — und dies wohl
mit Recht! — so diirfen wir dennoch niche {ibersehen, dafl Schellings Konzeption,
sein Wollen immer am Absoluten ausgerichtet war. So ist auch fast jede mit-
geteilte Grunderfahrung immer schon von dieser ausdriicklichen Fragestellung
her interpretiert. Wir versuchen dagegen, hinter diese bewuften Intentionen
Schellings zuriickzufragen, um das Nichigedachte, d. h. das nicht thematisch
gegenstandiich Gedachte seines Philosophierens in den Blidk zu bekommen. Auf
jeden Fall bleibt es bezeichnend, daf Schelling schliefilick dazu kam, ein so viel-
filtig aus Spekulation und Urerfahrungen verschlungenes Gebier wie die Ge-
schichte der Religion, insbesondere der Mythologie und der Mysterien zum
bevorzugten Gegenstand der Untersuchungen zu erheben,

Dennoch halten wir es fiir werfehlt, Schellings Denken nach 1806 nur von
dieser seiner Intention her begreifen zu wollen, wie es z. B. die im iibrigen sehr
aufschlufireiche Arbeit Horst Fumrmans (vgl. Anm. 4 zu Kap. I A) versucht.
Fuhrmans kann von diesem einseitigen Ansatz aus Scheilings Grunderfahrungen
von der Zeit und von der menschlichen Fretheit kaum mehr sehen, geschweige
denn entsprechend wiirdigen. Dagegen ist auch die Tatsache, daf die Probleme
der Zeit und der Freiheit in der Weltalterphilosophie mit dem Goteesproblem zu-
sammengedacht werden, kein Einwand. Gerade eine Synopsis der verschiedenen
Probleme und Fragestellungen wire imstande, die Weltalterphilosophie aus der
Verbindlichkeit des Denkens und der Konsequenz der Erfahrung selbst zu ver-
stehen. So aber ist Fuhrmans gezwungen, die Zeiterfahrungen zu iibergehen
und das Problem der menschlichen Freiheit zu bagatellisieren (a, 2, O. 8. 192
Anm, 9, 254). Die Problematik Schellings erscheint bei Fuhrmans im wesent-
lichen auf die Auseinandersetzung zwischen Theismus und Pantheismus wver-
kiirzt, was den Zugang zu diesem Denken bei dieser Einseitigkeit eher er-
schwert als erleichtert, denn es ist nur ein Wortstreit, ob der Explikations-
gedanke, auf den hin Fuhrmans Schellings ,Weltalter” interpretiert als thei-
stisch oder pantheistisch bezeichmet wird, Schelling wuflte sich selbst immer
schon sehr stark von der Theclogie her bestimmt. Fuhrmans wertet dies unter
Heranziehung vor allem zahlreicher Briefstellen treffend aus. Er hitte aber die
Frage stellen miissen, warum und mit welcher Berechtigung Schelling in den
»Weltaltern® den Begriff des Absoluten und seiner Entwicklung an-
setzt, wenn nicht die ganze Weltalterphilosophie als leere, v6llig unausweisbare
Begriffskonstruktion erscheinen soll. Fuhrmans stellt den theogonischen Prozefl
so sehr in den Vordergrund, daf die anthropologische Problematik in seiner
Darstellung keinen Raum mehr hat und bleibt so bei allem Scharfsinn doch
oft nur an der meist skurrilen Oberflache haften. Ebensowenig kommzt die trans-
zendentale Fragestellung zur Sprache. Auch das mythopoetische Problem
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wird in seiner systematischen Bedeutung nicht behandelt, obweh! Fuhrmans in
dieser Arbeit eine Gesamtinterpretation der Weltalterphiloscphie zu geben ge-
denkt. — Dagegen diirfen seine Bemiihungen zur lingst falligen Begriindung einer
Schelling-Philolegie nicht verkannt werden. Die Entstehungsgeschichte und
die Textproblematik der ,Weltalter” sind von Fuhrmans erstmals ernsthaft in
Angriff genommen worden.

Nach Abschlufl dieser Arbeit ist uns die Abhandlung von Jiirgen HasermAs
»Das Absolute und die Geschichte® Diss. Bonn 1954, bekannt geworden. Haber-
mas geht wie Fuhrmans viel zu sehr vom Wollen und von der Systematik der
Entwiirfe aus, als daR ihm noch die innere Stringenz der Erfahrungen und des
Gedachten zuginglich wire. Innerhalb dieses Rahmens enthilt freilich diese Un-
tersuchung in weit hoherern Mafle als die Fuhrmans’ treffende Einzelbeobach-
tungen, wenngleich die oft unkritische Abhingigkeit von der Heideggerschen
Terminologie ein adiquates Verstindnis Schellings erschwert. Leitfaden dieser
Untersuchung ist ein offenbar an Heidegger orientierter Begriff der Geschicht-
lichkeit, der nicht weiter geklirt wird. Bevor die Frage gestelit werden kann ,wie
148t sich Geschichtlichkeit im Absoluten denken?® mufl erértert werden, in wel-
chen Dimensionen Geschichte und Geschichtlichkeit hier immer schon verstanden
cind. Habermas trigt dagegen systematische Mafistdbe der Gegenwart an ein uns
schon historisch fremd gewordenes Philosophieren heran. Sein Geschichtsbegriff
ist nicht der Schellings, denn Schelling fragt zunichst nicht nach einer existen-
tialen Geschichilichkeit, sondern nach der Struktur der Zeit. Wenn auch Schel-
ling dabei manchmal Strukturen freilegt, die denjenigen, die spater Heidegger
analysierte, sehr nahe kommen, so stellt er doch in diesem Zusammenhang
keine umfassende Theorie der Geschichtlichkeit auf und hatte dazu auch niemals
die Absicht. Habermas sieht iiberall dort, wo fiir Schelling noch offene Fra-
gen standen, feste Ergebnisse in systematischer Gestalt. Die mythopoetische
Konsequenz schlieflich, die sowohl im Geschichtlichkeitsbegriff Heideggers wie
im Zeitbegriff Schellings liegt, behandel: Habermas nicht, obwohl sich hier
noch am ehesten Parallelen zwischen Idealismus und gegenwirtiger Philosophie
ziehen lieBen. Das geschichtliche Absolute ist fiir Schelling nicht Grundproblem
der Weltalterphilosophie, sondern nur eine unter mehreren méglichen Lésungen,
wenn es iiberhaupt noch zulissig ist, innerhalb des mythischen Horizontes ein
Absolutes anzusetzen, was wir jedoch grundsidtzlich ablehnen mochten.

Der Weite der Fragestellung und der geistigen Beweglichkeir der Unter-
suchung ist es jedoch zu verdanken, daf hier eine Fiille von Einzelheiten zum er-
sten Mal klar gesehen werden. In der Behandlung der Zeiterfahrungen, auf die
Habermas nur am Rande eingeht, haben wir unsere Interpretationen bisweilen
bestitigt gefunden, wenn auch unsere Untersuchung sonst in Fragestellung,
Methode und Ergebnis zu der von Habermas in Gegensatz steht.

3. (vgl. S. 33).

Wenn Schelling in den , Weltaltern®, aber auch bisweilen in der Freiheits-
schrift von Sittlichkeit und Moral spricht, so will er damit durchaus nicht auf
eine normative Ethik hinweisen. Niemals hat Schelling versucht, Sittengesetz
oder Moralgebote zu deduzieren — abgesehen hichstens von seinen frithesten,
noch unter Fichtes unmittelbarem Einflufl stehenden philosophischen Versuchen.
Auch wenn er (1 VIII 259) die Mitteilung der Grunderfahrungen als ,sittliche
Betrachtungen® bezeichnet, so ist damit doch nicht die Aufstellung einer sittlichen
Norm oder gar ein konkreter Appell beabsichtigt. Schellings Anliegen ist viel-
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mehr ein primidr metaphysisches und der Hinweis auf die ekstatischen Erfahrun-
gen (in den , Weltaltern®) oder auf die Erfahrung des Guten und Bésen (insbes.
in der Freiheitsschrift) erfolgt in fundamentalontologischer Absicht und dient
nur dazu, das Wesen des Menschen zunichst zureichend zu bestimmen, um auf
diesem Boden die Metaphysik der Freiheit und Notwendigkeir, des Grundes
und der Existenz zu denken. Wenn Schelling in einem Entwurf der Spitzeit
— jedoch durchaus noch im Sinne der Welralterphilosophie und der Freiheits-
lehre — sagen kann: . . . aber eben daran erkennt man die Tiefe in der Wabrbeit
philosophischer Prinzipien, dafl sie zugleich von der tiefsten sittlichen Bedeu-
tung sind (2 11 153), so hat er dabei doch primir nur die Zugangsart zu diesen
Sachverhalten im Auge: So, wie moralische Wahrheit in adidquater Weise immer
nur im (moralischen) Handeln selbst, dagegen nicht in der theoretisch-begrifi-
lichen Reflexion einsichtig wird, so lifit sich auch die in den Grunderfahrungen
verborgen liegende ontologisch relevante Wahrheit niemals demonstrativ be-
weisen, sondern nur im Erfahren selbst einschen, Damit hingt auch zusammen,
daf sich Schelling mit seinen Einsichten zunichst nur an diesen ,Erfahrenen®
selbst wenden wollte und auf beweisbare, allgemeine Giiltigkeit seiner Darlegung
oft bewullt verzichtete (vgl. ScHrOTER 5. 202). Der Evfabrene weif, daf
jeder . .. Mensch . . . fibig ist, sich eine wahre Vergangenbeit zu erschaffen . . .
So geht durch Schellings Weltalterphilosophie unverkennbar cin esoterischer
Zug, da Schelling selbst weil, dafl dieses Wissen nicht darstellbar ist — dufer-
lich namlich, so, dafl es jeder nebmen und sich wie anders Wissen zueignen
kinnte . . . nicht obne harten inneren Kampf, nicht obne Scheidung seiner
selbst, von sich selbst wird die Wabrbeit gewonnen. Selbst theoretisch
thn mitmachen ist micht genug. Wer den Prozef alles Lebens . . .
nicht praktisch erfabren, wird ibn nie begreifen . . . Leute obne
geistige Evfahrung konnen hier nichts richten (W 1 187f).
Vgl. auch Kap. I A, Anm, 2.

4. {zu 5. 91)

Von hier aus serzt sich Schelling mit der Zeitlehre Kants auseinander. Der
Febler des Kantianismus in Bezug auf die Zeit bestebt darin, daf er diese all-
gemeine Subjektivitdt der Zeit nicht erkennt, daber er ibr die be-
schrdnkte gibt, wodurdh sie zu einer bloflen Form unserer Vorstellungen wird
(S. 143),

Gemeinsam ist Schelling — zumindest in der metaphysischen Interpretation
der Grunderfahrungen — mit Kant, daf die Zeit als Leistung einer als Sub-
jeksivitdt gedachten Substanz aufgefalt wird. Subjekt ist bei Schelling jedoch
der Wille in der Gestalt, in der er sich im jeweiligen Seienden {auf dessen Schei-
dungsstufe) zeigt. Ob und inwieweit Schellings Kritik Kant @iberhaupt trifft,
kann hier nicht niher untersucht werden. Schelling sicht in Kant einen Vertreter
der mechanischen Zeitlehre und sucht zu erweisen, dafl mechanische Sukzessivi-
vit und besondere Subjektivitir die der Zeit bei Kant zukommen (nimlich als An-
schauungsform — nur eines ganz bestimmten, niimlich des erkennenden Subjektes)
aufeinander zurlickgefiihre werden kbnnen, denn nur die erkennende Subjek-
tivitdt kann durch Vergleichung der jeweiligen Eigenzeiten der verschiedenen
Dinge abstrahicrend die formale Sukzessivitit ,herstellen®, Dabei ist zunichst
nur an die eigene Zeitlichkeit des jeweiligen Seienden gedacht, noch nicht an die
auch dieses Seiende iibergreifende Zeitlichkeir des Weltganzen. Auch seine Zeit
~ namlich die des Seienden — ist in jedem Augenblick seine ganze und nach Zei-
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ten werdend wird es doch nicht in der Zeit. Nur dadurch, dafl aufler ibm andere
Wesen sind, die ebenfalls eine Zeit in sich selber haben, wird eine Verglei-
chung seiner Zeit mit der Zeit anderer moglich. Hierdurch erst,
namlich durch Vergleichung und Messung verschiedener Zeiten entstebt
jenes Scheinbild einer abstvakten Zeit, von weldcher wobl zu sagen ist, sie sei eine
biofe Weise unseres Vorstellens . . . (S. 143f.) So ist die besondere Subjekrivitit
der Zeit, nimlich das Zeitbewulisein im engeren Sinne immer schon angewiesen
auf eine vorgegebene allgemeine Subjektivitit der Zeit. Durch das Messen wird
die Zeit relational. Gemessen wird aber nicht die abstrakte Zeit, sondern die
individuelle Zeitlichkeit eines Seienden. Mafstab ist dabei ein anderes Seiendes
in Hinsicht auf seine individuelle Zeitlichkeit, Nur weil die beiden verschiedenen
individuellen Zeitlichkeiten niemals einander vbllig angemessen sind, ist die
Maflzeit als gemessene Zeit eine blofe Abstraktion. Diese absirakte Zeit ist
das Woraufhin des Vergleichens der konkreten Dingzeiten und ist sogar an
sich selbst nur als dieses Woraufhin. Nur von diesem Zeitbegriff aus liflt
sich das Problem einer ,unendlichen® Zeit stellen. Die nivellierende Ab-
straktion der Zeit verkennt deren Anfinglichkeit. 5o mufl vor jedem Suk-
zessionselement ein anderes als wirklich verflossen gedacht werden. Auf diese
Weise wird aber das eigentiimliche Sein des vorweltlichen Kons verkannt.
Durch jeden Anfang (die Zeit ist als Zeit schon anfinglich!) wird Ver-
gangenheit abgeschieden. Wird der Anfang der Zeit aber durch die vergleichende
Abstraktion iibersprungen, erscheint die Vergangenheit nur als verflossene Ge-
genwart. Ent-schiedene Vergangenheit ist fiir Schelling jedoch absolute
Gewesenheit. So liegt der Grund fiir die Annahme einer unendlichen Zeit
darin, daf jeder Anfang der Zeit eine schon gewesene Zeit voraussetzt, die nach
dem . ..mechanischen Begriff der Zeit nicht aus einer vorhergebenden
Einbeir gleich . . . ausgeschieden, sondern nur als wirklich verflossen gedacht
werden kann; daber dann vor jeder maglichen Zeit eine andere als verflie-
flend . . . gedacht werden kann (5. 144£.).
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